A favor de la Interpretacion:
por una semidtica a la altura de los tiempos™

José Antonio Palao Errando!

Indice
1 El Problema 1
2 Del dogma a la estructura, de la es-
tructura a la sobreinterpretacion 3
3 Repensando la interpretacion: poeti-
zacion y gesto semantico 5
4 El texto transgredido: la inter-
pretacion en la cultura digital 8
5 Por una semiética a la altura de los
tiempos 9
Bibliografia Aludida 10

*El presente trabajo ha sido realizado con la ayuda
de los Proyectos de Investigacién “Nuevas Tenden-
cias e hibridaciones de los discursos audiovisuales
contemporaneos”, financiado por la convocatoria del
Plan Nacional de I+D+i del Ministerio de Cien-
cia e Innovacién, para el periodo 2008-2011, con
c6digo CSO2008-00606/SOCI, bajo la direccién del
Dr. Javier Marzal Felici, y “Discursos emergentes:
repercusion tedrico-practica de las nuevas tecnologias
en la construccién del discurso audiovisual y sus
nuevos soportes”, financiado por la Generalitat Valen-
ciana (DOCV n° 5.689, de 28-01-2008) para el peri-
odo 2008, con expediente GVPRE/2008/159, bajo la
direccion del Dr. Francisco Javier Gémez Tarin. X
Congreso Mundial de Semidtica. (A Coruiia, 2009)
Seccién: El Discurso: Generacién y Transmutaciones

TUniversitat Jaume I de Castellé, Departamento
de Ciencias de la Comunicacién. errando@com.
uji.es.

“Mejor pues que renuncie quien no
pueda unir a su horizonte la subjetivi-
dad de su época. Pues ;como podria
hacer de su ser el eje de tantas vidas
aquel que no supiese nada de la dialéc-
tica que lo lanza con esas vidas en un
movimiento simbdlico? Que conozca
bien la espira a la que su época lo ar-
rastra en la obra continuada de Babel,
y que sepa su funcién de intérprete en
la discordia de los lenguajes. Para las
tinieblas del mundus alrededor de las
cuales se enrolla la torre inmensa, que
deje a la vision mistica el cuidado de
ver elevarse sobre un bosque eterno la
serpiente podrida de la vida.”

Jacques Lacan

1 El Problema

L proposito de esta comunicacion es de-
E volverle a la interpretaciéon su lugar
fundamental en la transmisién de la cultura y
de la vida en un momento en el que carece-
mos de la referencia cohesiva de una autori-
dad porque, como ya sefialara Landow, las
crisis del concepto de obra y de autor que la
teoria del texto venia anunciando se ha en-
carnado en nuestra cultura por medio de las
tecnologias digitales. Lo que nos jugamos
en este debate es si la lectura en sentido am-
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plio, es decir, la fruicion del arte tal como la
conocieron las tradiciones culturales predi-
gitales tiene alguin sentido, alguna proyec-
cion sobre la esfera de la existencia, también
en sentido amplio: entre la dimension salvi-
fica para el sujeto y la transformacién radical
del medio social justo alli donde la racionali-
dad comunicativa da consigo y con su limite,
en la esfera de la libertad.

Aunque no podamos establecer una dis-
cusion pormenorizada con ellos por imper-
ativos de espacio, tres son los principales pi-
votes sobre los que gira nuestro debate. El
primero, el famoso texto de Susan Sontag en
el que estamos convencidos que lo que ella
critica nosotros lo denominariamos decodifi-
cacion, con todas las aberraciones a las que
ello aboca en un dmbito de produccién y re-
cepcion textual, mientras que la erdtica del
arte, que ella misma propugna, estd mucho
mas cerca del andlisis de la materialidad de
la forma, requisito indispensable para el con-
cepto de interpretacion que aqui postulamos,
de cariz semidtico -y por tanto heuristico- y
no sélo especulativo. El segundo pivote es el
libro del profesor Umberto Eco (1992), cuya
respuesta a la deconstruccién y a lo que afios
mds tarde se dieron en llamar estudios cul-
turales no deja de ser un referente en nues-
tra argumentacion. Y, por fin, una referen-
cia cinematografica: la aportacion, tildada
de neoformalista, de David Bordwell, cuyas
observaciones sobre la critica exdgena (sin-
tomdtica) abundan en el problema y lo a-
cercan a nuestro campo habitual de trabajo.
Ademads, precisamente en el campo de los
estudios filmicos, y con esta tematica como
fondo, en los dltimos tiempos se ha reavi-
vado la polémica entre critica y andlisis en
torno a larevista Cahiers du Cinéma Espaiia,
de la cual los textos de los profesores Santos

Zunzunegui e Imanol Zumalde que referen-
ciamos son una muestra bien consumada.
Todo ello ha propiciado en nuestro en-
torno una cierta renuencia a la interpretacion
en la que creemos que subsiste una concep-
cién del texto como objeto disponible, como
producto de mercado, y no como puente ha-
cia el mundo de la vida, que tiene que ver con
una cierto modelo de la industria cultural en
la que el critico y el académico deben hacer
lo posible por disponer el objeto para el con-
sumo sin contaminarlo. Pensamos, pues, que
el andlisis de la forma filmica y la expli-
cacion de su funcionamiento (Metz) no eva-
cuan el problema de la interpretacion. Si nos
quedamos ahi, confinamos el sentido al 4m-
bito de la privacidad, como la moral y la re-
ligién, y el mercado —y su correlato, las pric-
ticas comunicativas- acaban siendo el tinico
patrimonio de lo publico. Pero hasta hace un
par de decenios también lo era la politica: las
visiones del mundo tenian la pretension de
servir de puente hacia el mundo de la vida
por medio de una praxis que las conectaba
con la esfera de la moral. Y el caso que
esas visiones ni se han superado ni disuelto;
lo que ha sucedido es que las ideologias (el
ambito de lo ya pensado) se han asimilado
a las sensologias (Perniola) al goce acritico
del de lo ya sentido. La cultura digital —la
del hipertexto y la interactividad- nos ha su-
mido en un medio de fungibilidad cddica en
la que la detencion hermenéutica queda er-
radicada por el flujo avasallador de lo ob-
vio y el sentido queda confundido en sen-
timiento. El problema es si, como semioti-
cos, debemos abstenernos, esto es, si debe-
mos reprimir cualquier incidencia en la in-
terpretacion silvestre de los particulares, de
nuestros lectores, de nuestra comunidad de
investigadores, por un imperativo de neu-
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tralidad cientifica. Pensamos, muy al con-
trario, que la reconquista de la dialéctica y
del sin fin del pensamiento implican una de-
tencion interpretativa, la incidencia de la es-
tructura en los hechos (Adorno), de la con-
ciencia en la vida de los signos, del su-
jeto en la vida publica. Por ello, si bien
en toda interpretacién hay algo que excede
a cualquier formalizacién del significado en
términos semdnticos, pragmaticos o meta-
textuales, podemos adscribirlo al &mbito de
la emocion y dejarlo en manos de un cierto
discurso, mas o menos mistico, sobre lo sen-
sible o esa mixtificacion de lo sensible que
es lo cognitivo. O tratarlo su términos ma-
teriales y adscribirlo a la esfera del signi-
ficante, asumiendo la asimetria constitutiva
de toda accién de sentido. El concepto de
interpretacion que invoco aqui no es el del
profesional de la decodificacién o la decons-
truccion, sino que entronca con la idea de
hermenéutica filoséfica: el estar en el mundo
consiste en un interpretar constante (circulo
hermenéutico). Pero pretende hacerlo desde
la solvencia metodolégica de la semidtica
como ciencia del discurso frente a la her-
menéutica especulativa, la critica explicativa
y la pura explicacion exegética.

2 Del dogma a la estructura, de
la estructura a la
sobreinterpretacion

Precisamente, la primera tradicién de inter-
pretacion textual en nuestra cultura es la que
proviene del cristianismo. Del sentido tipico
(el literal, el alegdrico que constituye una
filosofia, el moral, una ética, y el anagdgico
que transforma una coleccién de textos sa-
pienciales en una teologia sistemdtica) al
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sensus plenior (De Tuya y Salguero), la
Iglesia (catdlica primero, y todas las fun-
dadas en la Reforma, después) vinieron re-
alizando un hercileo esfuerzo en contra de
cualquier autonomia textual, no sélo en la
fijacion del Canon biblico, sino en el cor-
daje de los dos corpus testamentarios, for-
jando sobre el Antiguo una continua profecia
del Nuevo para demostrar la unidad sustan-
cial de la Revelacion y, de paso, asegurarse
su imprescindible concurso en recta inter-
pretacion de los textos sagrados. Las her-
menéuticas laicas de sesgo positivista o es-
tilistico, tampoco resolvian el problema, re-
mitiendo siempre el sentido al apoyo de una
instancia externa, del medio social a la inten-
cién del autor.

Fue el concepto de estructura, ese con-
cepto al que Ricoeur —en su primera acep-
cién codica- tilda de limite a la auténtica
hermenéutica, el que pudo liberar a la tradi-
cidn intelectual occidental de la necesidad de
un patrén trascendente externo para llevar a
cabo una labor interpretativa. La estructura
nos libera del sentido tipico, precisamente
por remitirnos a la materialidad del texto
como unica sede legitima de su despliegue
enciclopédico. Con el concepto de estructura
aplicado al texto naci6 por fin la autonomia
interpretativa, el concepto de jerarquici-
dad, de norma interna, de estratificacion,
con metalenguajes especificos para cada es-
trato (Lotman, Todorov). El texto se libe-
ra de cualquier referencia externa y se rige
por su propia norma inmanente. Pero esta
falta de un sentido tutor (Gonzélez-Requena,
Barthes (2004)) garantizado, supone, 16gi-
camente, una deflacion de la consistencia
16gica de cualquier juicio hermenéutico y
critico, la falta de un sentido privilegiado.
El fracaso de cualquier proyecto de inter-



José Antonio Palao

pretacion universalista es condicién de una
interpretaciéon no dogmdtica. Es el mar-
chamo de cualquier ciencia humana: la fun-
dacion del rigor en la contingencia de su in-
demostrabilidad universal.

Y ademds la estructura estaba ausente
(Eco, 1986a), no tenia consistencia ontol6-
gica ninguna. Todas las derivas derridianas
y estudioculturalistas posteriores, provienen
de este descubrimiento: sin estructura no
hay fijacién (no hay, pues, hors-de-texte) de
ahi la necesidad (o posibilidad) de buscar
de nuevo una norma externa y ad hoc. Es
lo que en otro lugar hemos llamado nihi-
logocentrismo (Palao, 2009). Creo que es
Bordwell de nuevo quien mejor describe ese
mecanismo a través de la proyeccion de una
serie de campos semdnticos externos al pro-
pio texto (filmico, en su caso) que, combi-
nadas con las adecuadas estrategias de escri-
tura, pueden hacer decir a ese texto practica-
mente cualquier cosa. Pero en su proclama
neoformalista (y de soslayo, neoliberal) el
propio Bordwell cae en aquello que pre-
tende combatir, el relativismo, que pareceria
el destino de cualquier saber no fundamen-
tado en la comprobacion experimental. La
maniobra de Bordwell, sometiendo a esque-
mas cognitivos toda operacion critica, tiene
un resultado ideoldgico claro: restarle a la
actividad critica toda incidencia en lo real,
ampardndola en una estrategia de mercado
editorial o académico, esto es, negando su
valor de uso por su valor de cambio. El
extremo relativismo neoliberal pretende di-
solver cualquier subversion cuajada en una
construccion de sentido con consecuencias.
Pero atacando la actividad critica se ataca la
propiamente cinematografica: de cualquier
film se puede decir cualquier cosa, no hay
films que ataquen el modo dominante de ver

(y de pensar). Interpretar es traer el disposi-
tivo filmico a lo real, proveerlo de un canal
de accién. De hecho, Bordwell mide por el
mismo rasero las mds inmotivadas o poco
rigurosas tentativas estudioculturalistas (con
una aplicacién, como minimo, sui generis
del psicoandlisis a la cabeza), y el compo-
nente autorreferencial y metarreflexivo de las
précticas filmicas haciendo ver que esta lec-
turas proclaman que el cine no tiene otro
tema que él mismo. Pero el cine, el encuadre
audiovisual, es nuestra visién del mundo, el
tema fundamental de todo lo que tenga que
ver con la mirada y con la vida tanto subje-
tiva como social.

Nosotros pensamos que la critica sin-
tomdtica, si procede al desvelamiento, puede
abocarnos a planteamientos tan complejos
como una hermenéutica explicativa. Diluci-
dar por qué razén en un film, un item per-
ceptivo o narrativo puede ejercer el papel de
simple indicio contextual puede esclarecer
todo el sistema de expectativas sobre las que
el texto filmico fia el asentimiento espectato-
rial. Nada accede a la categoria de signo de-
notativo sin una compleja subtrama cultural
que garantice su desambiguacion cddica. El
problema es que la critica sintomdtica pre-
tende cernir la verdad directamente desde el
texto (con la aplicacién de campos semadnti-
cos que no dan cuenta de su cardcter discur-
sivo ni intertextual en el mas amplio sentido
de la expresion (sub, hiper, etc.), sin ejercer
practica alguna de lectura. Por su lado, la
critica temdtica y cinéfila se enfanga en un
sin fin de referencias en las que la materia-
lidad del texto queda disuelta en la impronta
afectiva, emocional o mitica. Frente a am-
bas, el andlisis semiotico de la materialidad
textual debe invocar otro horizonte: el anali-
sis de las condiciones de produccién de la
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verdad simbdlica. Es un registro, si no nove-
doso (pensemos en Foucault o Derrida o toda
la tradicion estructuralista francesa), si radi-
calmente extrafiado respecto de los discursos
dominantes.

3 Repensando la interpretacion:
poetizacion y gesto semantico

Contemplamos, pues, dos tipos de decodi-
ficacion: la aplicacion de campos semdnti-
cos extrinsecos y la fungible (la del zapping,
la de la videoconsola, la de la navegacion
interndutica), que sélo aspira a reconocer
el marco discursivo para poder ejercer una
practica de goce, -detectar cognitivamente
(vs. comprender hermenéutica y critica-
mente) y rechazar o aceptar. Ambas pre-
tenden desechar el texto, callarlo en un apre-
samiento unificador de su estrategia en busca
de su significado identificado con su interés.
Pero, valga la paradoja, en estos momen-
tos de disolucién de la fijacién textual y
enunciativa, los discursos publicos apare-
cen mds estructurados que nunca, mas ori-
entados por su andamiaje comunicativo y
retorico. Piénsese en toda la estructuracion
de cualquier interfaz digital, de una pagina
web a cualquier videojuego, o en la elabo-
rada construccion de cualquier pieza audio-
visual contempordnea, comenzando por las
mads banales.

Precisamente, todas las criticas a la estruc-
tura demuestran que es un concepto opera-
tivo, no una realidad ontoldgica. Cierto que
el concepto de andlisis que propugnamos ha
de ser materialista. Pero el materialismo no
ha de ser ontolégico porque, por definicion,
cualquier ontologia es idealista: supone una
efectividad del ser como fundamento de los
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entes que se demuestra inconsistente siem-
pre en cuanto sistema de los objetos. La
estructura estd siempre presente (ausente en
lo real, pero imprescindible mediacién del
pensamiento) en los hechos sociales y en
los procesos semidticos. Y ya hemos su-
gerido en otros lugares (Palao, 2004, 2008b,
2009. Vid. también Del Prado) el método
que ha elegido la ciencia del texto para ha-
cerse cargo de su objeto es la poetizacion.
En efecto, segtn el cldsico planteamiento de
Jakobson, la proyeccion del eje de la selec-
cion (paradigma) sobre el eje de la combi-
nacion (sintagma) privilegia el mensaje por
el mensaje y con ello promociona una paten-
tizacion de los signos y profundiza la dico-
tomia entre signos y objetos. Con ello no
evacua la referencia, pero la hace mucho més
ambigua. Pues bien, ésta y no otra es la
cauciéon metodoldgica por la que comienza
cualquier abordaje realmente analitico de un
texto, proclamando su autonomia como acto
de discurso. Proyectar el eje de la seleccion
sobre el eje de la combinacion es concederle
a cualquier elemento textual el valor de dis-
curso, por implicado que esté en la trama
metonimica de la diégesis o de la mime-
sis. Ello viene a querer decir que sobre
cualquier coagulacion significante se puede
depositar una carga de sentido que oriente
la interpretacion (y no de de significado,
que imponga una decodificacion): puede ser
la ubicacién de un percepto en el encuadre
iconico, la yuxtaposicion de dos planos en el
enunciado filmico o el extranamiento de la
estructura normativa en un sintagma nomi-
nal. Ahora bien, ya hemos dicho que ello no
es una propiedad inmanente al texto. Cierto
que hay textos con una dominante estética,
inscrita institucionalmente desde su produc-
cién y/o desde los cauces de su distribu-
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cién publica (pienso en los ready made de
Duchamp, al hacer esta distincién). Pero
aqui estamos hablando de cualquier tipo de
texto y el discurso institucionalmente es-
tético en absoluto evacua el problema de las
orientaciones interpretativas. El problema,
pues, es si esa proyeccion se produce ad hoc
en cada ocasién o si hay un norma interna
al texto que cohesione el conjunto de sus ac-
ciones semdnticas y de sus recursos formales
integrando ambos en un horizonte de sen-
tido, conculcando cualquier diferenciacion
espuria entre contenido y forma. Y si esa
norma es interna al texto (al idiolecto, en la
acepcion de Eco (1986b)) o viene impuesta
desde fuera. Y en todo caso qué relacion
mantiene esa norma con ese fuera del texto.
Fijémonos que la propia tradicién semidtica
ofrece conceptos alternativos para describir
la escansion y distribucion en el discurso: de
la lexia barthesiana (2004) que implica, en
su poliédrica instantaneidad, condensaciones
“enciclopédicas”, a la isotopia greimasiana
que supone la distribucién sostenida de las
lineas de fuerza en la trama del texto.

Pues bien, la propia tradicion de la poética
y del andlisis textual pone a nuestra disposi-
cién un concepto operativo, que proviene
de Jan Mukarovsky y del estructuralismo
checo, pero que tiene perfecta carta de na-
turaleza en nuestro campo: el gesto semdn-
tico. Ya desde las conceptualizaciones de
Mukarovsky, la nocién de gesto semantico
contiene una serie de notas que lo presen-
tan como especialmente valioso para nuestra
indagacion. El gesto semdntico es un prin-
cipio de unificacion semdntica pero no se
confunde banalmente con el “tema” o “idea”
del texto porque no pertenece de hecho al
plano del contenido, sino que para él la dis-
tincion entre contenido y forma es irrele-

vante. Es, pues, un centro orientador de la
interpretacion a la par que de la estructura
y la arquitectura formal del texto, una inten-
cién semdntica concreta pero no cualitativa-
mente predeterminada porque estd sometida
al tiempo de lectura. Pertenece, pues, a la
instancia de la recepcién y es una construc-
cién imprescindible de ésta para apropiarse
el texto. Totalmente imbricado en la trama
constructiva del texto, no es una propiedad
inmanente de éste ni estd subordinado a una
supuesta intencién autoral. Por ello, no
es formulable conceptualmente o designable
establemente. Sdélo podemos ir sefalando
como todos los elementos formales del texto
van sometiéndose a €l en la construccion o-
perativa del sentido y se agrupan bajo su in-
fluencia. No todo en el horizonte ideolégico
es reductible al esquema del concepto.
Vemos, pues, que si combinamos las pro-
puestas de Mukarovsky con las de Jakobson,
podemos definir el gesto semdntico como el
punto de torsion desde el que el eje de la
seleccion actualiza su proyeccion sobre la
textura sintagmadtica del discurso, el punto
de encarnacion del plano metaforico en el
plano metonimico. Es, por tanto, una apuesta
contingente que funciona como contrapeso
al cardcter axiomatico del sentido tutor, pero
esa misma apuesta disuelve el fantasma de
la univocidad y de la lectura candnica sin
el déficit epistémico de la falta de rigor y
de la arbitrariedad no fundada en la materia-
lidad del texto. De aqui, varios corolarios.
Por un lado, y es algo que interesa de siem-
pre al discurso de la critica textual, desde el
gesto semdntico es tematizable la coheren-
cia textual, la pertinencia de los recursos y
estructura formales en la produccién de sen-
tido. Es a partir del gesto semdntico donde
se pone de manifiesto la materialidad de la
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forma como modalizadora del sentido, el nii-
cleo rector de cualquier trazado isotopico en
la trama textual. Por ello mismo, el gesto
semdntico es siempre un nodulo de opaci-
dad discursiva, un enclave enigmatico que,
trascendiendo la transparencia del discurso,
invoca a la enunciacién (el plano del dis-
curso como distinto del plano metonimico
de la historia (Chatman)) en cuanto sede del
sentido.

Se trata, pues, de proyectar el paradigma
sobre la trama sintagmatica desde un punto
topolégicamente definido por una instruc-
ciéon semdantica. Pero, ;hay marcas induc-
toras para la condensacion sémica que cons-
tituye el gesto semdntico en la propia mate-
rialidad de los textos? Evidentemente, en las
escritura poéticas modernas o de Vanguardia
(pienso en la poesia del siglo XX (Vid. Del
Prado) pero también en la teoria del montaje
eisensteniana), al socaire de las cudles nacen
los conceptos de gesto semdntico y de ex-
trafiamiento, la cuestion es mas sencilla: el
gesto semdntico organiza las isotopias dis-
cursivas y las ancla al enunciado poético (li-
terario, filmico, pictorico, etc.) mads alla del
orden de la sintaxis icénica y lingiiistica y de
la pre-codificacién de sus condiciones prag-
madticas. Sin embargo, en nuestra investi-
gacion actual estamos ensayando varias re-
spuestas al respecto en el terreno narrativo,
que ofrecemos siquiera sea propedéutica y
sumariamente (pueden verse como anticipos,
Palao 2007 y 2008a). Ultimamente veni-
mos indagando la textura retérico-expositiva
de las narrativas no lineales a las que tan
aficionado es el cine postcldsico hollywoo-
dense. El corpus es relevante porque la in-
duccién de un autor implicito y, por tanto,
de un gesto semdntico hipotético proviene de
la propia dislocacién narrativa, de la proyec-
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cion de la inventio (paradigma) sobre la dis-
positio (sintagma). En ese sentido veni-
mos ensayando la nocién de hiperniicleo, so-
bre la base del nuicleo barthesiano (Barthes,
1982). Un hiperniicleo seria una accion nu-
clear y vinculante de varias tramas narrati-
vas. Pensemos en la secuencia del disparo al
autobus en Babel (Alejandro Gonzalez Ifiar-
ritu, 2006) en la que estdn concernidas las
tres tramas: la africana, la japonesa (por
medio del rifle) y la norteamericana. O en
Amores perros (2000), la secuencia del ac-
cidente en los que los protagonistas de to-
das las tramas estdn presentes y es deter-
minante (nuclear) para sus trayectos narra-
tivos singulares, amén de que la escena se
nos ofrece tres veces en el montaje narra-
tivo, propiciando la ostranenie. Todavia es
mds evidente el caso de los dltimos films de
David Lynch (Vid. Palao, 2008a). Concre-
tamente, en Inland Empire (2006) los con-
tactos entre las tres tramas producen atin un
grado de de extrafiamiento més acusado al
tratarse de una mise en abyme no declarada
hasta el final de la pelicula en la que dos
las tres lineas narrativas comparten el cuerpo
de Laura Dern como encarnacién de su pro-
tagonistas.  El hiperniicleo es, por con-
siguiente, un punto de proyecciéon de las
opciones paradigmaticas sobre la linealidad
sintagmaética que, evidentemente, da cuenta
del recurso formal de la dislocacién narra-
tiva y a los saltos temporales del relato. Si
traemos esta cuestion a colacién es precisa-
mente porque se trata de peliculas explicita-
mente narrativas y no poéticas, esto es, en
las que la dominante es prosaica. El Modelo
de Representacion Institucional (Burch) ci-
nematografico, heredero en el siglo XX de
las escrituras realistas, lo metaférico siempre
ha de estar sometido a lo metonimico, natu-



José Antonio Palao

ralizado por las necesidades representativas
de la diégesis.

4 El texto transgredido: la
interpretacion en la cultura
digital

Se nos objetard que hemos ensayado una
respuesta solo para el caso de la sobrein-
terpretacion en textos institucionalmente fi-
jados (es decir, que hemos dialogado con
Sontag, Eco y Bordwell). Pero, por ejem-
plo, ;cémo hablar de gesto semdntico, como
cernirlo, cuando acometemos el microanali-
sis pluritextual?, esto es, cuando analizamos
un aspecto, un recurso o una figura en varias
“obras” —en varios textos definidos aprioris-
ticamente de modo institucional. Este tipo de
andlisis es importante para la critica cultural
porque nos ayuda a definir las expectativas
onto-semio-estéticas de una época. Y, por
otro lado, ;qué sentido tiene el andlisis tex-
tual y el axioma de clausura ante el flujo tele-
visivo, el hipertexto en continua ampliacion
y el fluyjo medidtico? (No funcionan ahi
mejor los métodos transtextuales y abiertos
como el andlisis de contenido y el framing?
No: el sentido, en tanto apertura pragmatica
y ontoldgica, en tanto incidencia sobre lo
real es una cuestion de gesto semdntico, de
matiz no pre-computable. Y la proyeccion
del eje de la seleccion sobre el eje de la
combinacion es imposible sin una clausura
aunque esta sea axiomadtica. Recordemos
que en ciencias humanas, el axioma no tiene
el valor absoluto que se le puede atribuir en
las ciencias empiricas. En todo caso tiene el
valor de una cauciéon metodoldgica no uni-
versalista, de una epoché.

Soélo en la secuencia finita hay sentido. En

la virtualidad abierta e infinita no hay posi-
bilidad de cernir la incidencia en lo real de
ningun acto discursivo. No se trata del texto
como entidad ontoldgica o institucional, sino
como entidad metodolégica. Entender como
funciona un mensaje en su proyeccion so-
bre la realidad es tratarlo como un texto,
como una opcién sintagmdtica frente a un
paradigma. Por adentrarnos ya en la especi-
ficidad de lo que en otros lugares hemos lla-
mado Paradigma Informativo (Palao, 2004 y
2009), piénsese en el caso de la caso de de
la campaiia electoral del presidente Obama o
en cualquier éxito de comunicacién politica.
Incluso el esfuerzo por entrar en la agenda
y captar la atencién (el framing y el pri-
ming) de los medios supone un gesto semdn-
tico (forma fundida con fondo) imposible de
cernir en su éxito o su fracaso sino es como
una estrategia textual de produccién discur-
siva de sentido.

Es decir, que el en el entorno reticular se
privilegia lo cognitivo sobre lo ético, lo her-
menéutico y lo heuristico propiciando la im-
presion de que la comprension informativa
es refractaria a la interpretacion y, por exten-
sién, a la critica cualitativa. Nadie le pide
al usuario de un videojuego que interprete,
sino que decodifique, aprenda y se coloque
exactamente en el lugar que la estrategia
retorico narrativa del programa prevé para
su espectador interactivo modelo. De he-
cho, como asevera Manovich, en el modelo
reticular interactivo todos los entornos son
virtuales, por mor de la disponibilidad del
paradigma: es lo que el llama el principio
de la base de datos. Pero, precisamente,
poseer una descripcion del paradigma (es de-
cir, de un catdlogo de todas las posibilidades
programadas) no nos rinde cuenta de sen-
tido alguno. Es un horizonte poliédrico y
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el horizonte en el mundo de la vida es li-
neal. ;Cémo cernir un gesto semdntico en
semejante corpus? Podemos aprender de
nuestra experiencia analitica del relato cine-
matografico. En muchas ocasiones, el de-
sentrafiamiento de algin elemento filmico
(accion, perfilamiento del argumento frente
a la trama, indicio de preeminencia discur-
siva por saturacion del encuadre) parece no
pasar de la pura decodificacion, de la pura
sefal transparente -por bien que pueda ser
ambigua o polisémica- al espectador. Es de-
cir, parece no sobrepasar la pura dimensioén
signica. Y, sin embargo, lo indagamos como
un rasgo de escritura, es decir, apuntando a
la propia concepcion de la historia y de la
representacion en la que se despliega el ho-
rizonte hermenéutico del texto y, por tanto,
integrado en su gesto semdntico y con una
evidente trascendencia ontologica. La dife-
rencia entre la critica explicativa y la sin-
tomatica es precisamente la adscripcion a un
paradigma orientado por un gesto semantico
de cualquier componente, textual o no. Asi
abrimos la secuencia Horizonte hermenéu-
tico — horizonte ontologico — horizonte
politico — horizonte subjetivo. Por ese or-
den de inclusion.

De manera similar deberia ser posible im-
plementar en el entorno del Modelo Reti-
cular interactivo una estrategia de inter-
pretacion mas alld de la eficacia comunica-
tiva y de los esquemas cognitivos al uso.
En este caso, el gesto semdntico la red de
las representaciones nodulares es cernible
en el ambito de la intertextualidad. Y
recordemos el uso que se suele hacer del
esquema de Jakobson para asignar demar-
caciones genéricas en el seno de la fun-
cién poética: sub-funcidn expresiva: lirica;
sub-funcioén referencial: épica, etc. ¢ Y si
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lo que prima es el propio discurso?: sub-
funcion metalingiiistica. Y somos perfecta-
mente conscientes de lo paradéjico de nues-
tra propuesta, porque el mismo Jakobson
asever6 que “la poesia y el metalenguaje es-
tin diametralmente opuestos: en el meta-
lenguaje la secuencia se emplea para con-
struir una ecuacion, mientras que en poesia
la ecuacion se emplea para construir una se-
cuencia” (Op. cit. p. 361). Pero no de
otra manera se entiende que se contemplara
el albor de las nuevas tecnologias de la infor-
macién como una sustanciacion de la Teoria
Critica (Landow, 1995). Otra cosa es lo que
los posteriores procesos de reabsorcion de
las propuestas reticulares por las industrias
culturales han propuesto, bajo la égida de la
humanizacion de las interfaces (Vid. Palao,
2004 y 2009). En definitiva, ésa es la mision
de la vertiente interpretativa de la semidtica.
Que el discurso recobre conciencia de si, de
su espesor. De su funcion expresiva mas alld
de su funcionalidad comunicativa. Como ya
hemos advertido (Palao, 2008a) el cine ya lo
estd haciendo.

5 Por una semiotica a la altura
de los tiempos

Creemos, pues, que mds alld del clasico
modelo instruccional (Eco (1981), Bettet-
tini (1984)) que describe los mecanismos
semidticos basados en actos cognitivos en
la red inmensa del despliegue enciclopédico
y de la semiosis ilimitada es necesaria una
semidtica interpretativa que apueste por el
sentido més alld de la descripcidn aséptica
de las formas en que se sustenta. Ello im-
plica un materialismo a la altura de los
tiempos, mas alld del mecanicismo clésico
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en el que se ampard en sus inicios y que
creemos que es precisamente lo que criti-
caba Sontag. Atraer la modernidad de la
forma a la modernidad de la comprension.
Ese trabajo de entendimiento no mecédnico
estd por hacer en la cultura visual. La forma
puede ser moderna y compleja, el juicio so-
bre la esfera existencia que proyecta su com-
prensién es aln ingenuamente contenidis-
tica y mecanicista. No hay proyeccion en
la transformacion critica de la comprension
del mundo o de la propia conciencia que
el discurso tiene de su refraccién compleja.
Ese el trabajo de la semidtica critica, de
una semiotica a la altura de los tiempos.
Los retos son muchos y no hay aqui es-
pacio para inventariarlos. Pero pasan por
dotar a las ahora llamadas ciencias de la
comunicacion un andamiaje conceptual que
la libere de su exclusiva dependencia de la
investigacion contenidistica y/o numérico-
estadistica y permita el enfoque textual de
las estructuras digitales on-line, de la imagen
compleja (Catald) y de lo medidtico reticular.

Y todo ello evidentemente no el dmbito
profesional de una filologia o una ortologia
vacia sino en el campo de lo existencial. Pro-
ponemos la poetizacion generalizada como
modo de habitar el mundo y la cultura
desde una ética del cuidado que posible-
mente se halle muy cerca de la erdtica que
propugnaba Susan Sontag. Reivindicamos,
pues, la interpretacién como una actividad
esencialmente asimétrica, esto €s, no inter-
activa. Interpretar no es comunicarse, es
proyectar el discurso sobre la existencia.
Y lo hacemos cuando es mads urgente que
nunca: en tiempos reticulares, de deriva co-
municativa infinita y sin consecuencias. In-
terpretar es el acto definitivo en el que el su-
jeto da consigo como ser de lenguaje. Y ello

implica no desalojar el enigma por medio de
un pansemioticismo decodificador. El sin-
sentido pertenece de lleno al campo de la sig-
nificaciéon. Es el producto mejor destilado
de cualquier desempeio interpretativo. Por
ello, dar con €l a través del grosor del dis-
curso, interpretando, no puede llevarnos sino
a una ganancia en el ser.

Bibliografia Aludida

Adorno, Theodor W. et alii. 1973, La disputa
del positivismo en la sociologia alema-
na. Barcelona: Ediciones Grijalbo.

Barthes, Roland. 1982. “Introduccion
al analisis estructural del relato”. En
VV.AA. Andlisis estructural del relato.
México D.F.: Premia Editora.

Barthes, Roland. 2004. S/z. Buenos Aires:
Siglo XXI.

Bettetini, Gianfranco. 1984, La con-
versacion audiovisual: Problemas de
la enunciacion filmica y televisiva.
Madrid: Catedra.

Bordwell, David. 1995, El Significado del
filme. Inferencia y retorica en la inter-

pretacion cinematogrdfica. Barcelona:
Paidés.

Burch, Noel. 1987, El Tragaluz del in-
finito Contribucion a la genealogia
del lenguaje cinematogrdfico, Madrid:
Catedra.

Catala Doménech, Josep Maria. 2005, La
imagen compleja. La fenomenologia de
las imdgenes en la era de la cultura vi-
sual. Barcelona: Universitat Autbnoma
de Barcelona.

www.bocc.ubi.pt



A favor de la Interpretacion: por una semiética a la altura de los tiempos 11

Chatman, Seymour. 1990, Historia y dis-
curso. Madrid: Taurus.

De Tuya, Manuel. Salguero, José. 1967. In-
troduccion a la Biblia. Madrid: BAC.

Del Prado, Javier. 1993. Teoria y prdctica
de la funcion poética. Poesia siglo XX.
Madrid: Cétedra.

Eco, Umberto. 1981.
Barcelona: Lumen.

Lector in fabula.

Eco, Umberto. 1986a. La estructura
ausente, Barcelona, Lumen.

Eco, Umberto. 1986b, Tratado de semiotica
general. Barcelona: Lumen.

Eco, Umberto. 1992, Los limites de la inter-
pretacion. Barcelona: Lumen.

Gonzélez Requena, Jesus. 2006. S. M.

Eisenstein. Madrid: Catedra.

Greimas, Algirdas Julien. 1973, En torno al
sentido: Ensayos semidticos. Madrid:
Fragua.

Jakobson, Roman. 1984, "Lingiiistica y
poética", en Ensayos de lingiiistica ge-
neral. Barcelona: Ariel. pp. 347-395.

Landow, George P. 1995, Hipertexto: La
convergencia de la teoria critica con-
tempordnea y la tecnologia. Barcelona:
Paidos.

Lotman, Iuri M. 1978, Estructura del texto
artistico. Madrid: Itsmo.

Manovich, Lev. 2006, El lenguaje de los
nuevos medios de comunicacion: la

imagen en la era digital. Barcelona:
Paidés.

www.bocc.ubi.pt

Metz, Christian.
significacion en el cine.
Paidos.

2002, Ensayos sobre la
Barcelona:

Mukarovsky, Jan, 2000 Signo, Funcion y
Valor. Estética y Semidtica del arte
de Jan Mukarovsky. Edicién, introduc-
cién y traduccion de Jarmila Jandovd y
Emil Volek. Santafé de Bogotd, Plaza
& Janés Editores Colombia S.A.

Palao Errando, José Antonio. 2004, La pro-
fecia de la imagen-mundo. Para una
genealogia del paradigma informativo.
Valencia: IVAC.

Palao Errando, José Antonio. 2007. “La
relacién entre la trama y el argu-
mento: reflexiones en torno al thriller
contemporaneo”. En Javier Marzal
Felici y Fco. Javier Gémez Tarin
(eds.), Metodologias de andlisis del
film. Madrid: Edipo, 2007. pp. 177-
193.

Palao Errando, José Antonio. 2008a, “Corre-
dores sin ventanas, acrobacias sin red:
linealidad narrativa e imaginario hiper-
textual en el cine contempordneo.” En
Tortosa, Virgilio (ed.). Escrituras digi-
tales. Tecnologias de la creacion en la
era virtual. Alicante: Universidad de
Alicante.

Palao Errando, José Antonio.2008b. “Habra
que hacerse cargo: imagen, sentido y
sujeto en el paradigma comunicativo”.
Actas del I+C Investigar a Comuni-
cacion. Congreso Fundacional de la
Asociacion Espaiiola de Investigacion
de la Comunicacion. Santiago de Com-
postela. 30, 31 de enero y 1 de febrero.



12

José Antonio Palao

Palao Errando, José Antonio. 2009. Cuando
la television lo podia todo: Quien Sabe
Donde en la cumbre del Modelo Di-
fusion. Madrid: Biblioteca Nueva.

Perniola, Mario, 2008, Del sentir. Valencia:
Pre-Textos.

Ricoeur, Paul. 1975. Hermenéutica y estruc-
turalismo. Buenos Aires: Ediciones
Megépolis.

Sontag, Susan. 1984, Contra la inter-
pretacion. Barcelona: Seix Barral.

Todorov, Tzvetan. 1975 ;Qué es estructura-
lismo? Poética. Buenos Aires: Losada.

Zumalde Arregi, Imanol. 2006, La materia-
lidad de la forma filmica: Critica de la
(sin)razon posestructuralista. Bilbao:
Universidad del Pais Vasco.

Zunzunegui, Santos, 2007 “Acerca del andli-
sis filmico: el estado de las cosas” en
Marzal Felici, José Javier (coord.). La
enseiianza del cine en la era de las mul-
tipantallas. Huelva: Comunicar, N° 29.

pp- 51-58.

www.bocc.ubi.pt



	El Problema
	Del dogma a la estructura, de la estructura a la sobreinterpretación
	Repensando la interpretación: poetización y gesto semántico
	El texto transgredido: la interpretación en la cultura digital
	Por una semiótica a la altura de los tiempos
	Bibliografía Aludida

