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fundamentais segundo os quais a linguagem
foi pensada até aos nossos dias."(Kristeva,
1 Introducéo s/d:149). Toda a filosofia teve (tem), desde
, _ o 0 seu inicio, de confrontar-se com esse fe-
E um lugar comum, hoje em dia, dizer-se qué ngmeng tipicamente humano que é a lin-

0 seculo XX & o "século da Im_guagem . guagem. A etimologia confirma-nos, jus-
Factores como o desenvolvimento das No- ;amente, essa ligagdo entre filosofia e lin-

vas tecnologias de informagéo e comunica- guagem: a palavra grega logos, que cos-
¢ao (mediante as quaistqdaaexperiéncia hl_J'tuma traduzir-se por "raz&o", pode também
mana tende a tornar-se linguagem e CoMUNi-yraq7ir-se por “discurso’(a Filosofia apa-
cacdo), a consolidagao dos regimes demo-.oqq desde o seu inicio, como um "discurso
craticos (em que a palavra, e nao a violéncia 15 cional”ou uma "razao discursiva"). Assim,
ou a forga, se assume como instrumento dater todo o sentido que, na Grécia, os estu-
aCt,',V'dade politica), a "crise de fundamen- (5 sobre a linguagem sejam inseparaveis da
tos"que sacudiu as Matematicas nos princi- jjosofia (da linguagem) - situagdo que, no
pios do século, o desenvolvimento cientifico Ocidente, se vai manter até ao aparecimento
e técnico em geral, vém trazer para primeiro yq peirce, no século XIX. (ver Ducrot e To-
plano a necessidade de estudar os fendmenog .oy 1978: 66)

da comunicagdo e da linguagem. Como re- o partir dos finais do século XIX, a pro-

sultado desta necessidade, a problematica da)|ematica da linguagem vai interessar espe-
linguagem "invadiu as ciéncias humanas e a .iaimente trés disciplinas:

filosofia."(Meyer, 1992: 5).
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a) a Logica - em que se destacam os tra-a expressdo da subjectividade e do pensa-
balhos de autores como Frege (cuja distin- mento; a persuasao do interlocutor. Também
cao entre "sentido"e "referéncia"desencadeiaé mais ou menos admitida (embora discu-
todo um conjunto de discussdes fundamen- tida quanto a forma que deve assumir) a dis-
tais), Russell, Wittgenstein, Peirce (para tingdo, introduzida por Morrise retomada
guem a Logica se identificava com a Semio- por Carnap, entre trés niveis da linguagem:
tica), Morris, Carnap, Quine, etc. a Sintaxe (que trata da relacdo formal dos

b) a Linguistica - que Saussure, o0 seu fun- signos uns com os outros), a Semantica (que
dador, concebia como fazendo parte de umatrata da relagdo entre os signos e os objectos
ciéncia mais geral, que deveria estudar a vidaa que se aplicam) e a Pragmatica (que trata
dos signos no seio da vida social, a que cha-da relacéo entre 0s signos e os intérpretes).
mou Semiologia ou "ciéncia dos signos"; a (ver Meyer, 1992: 110).

Saussure juntam-se autores como Hjelmes- A consciencializag¢éo e o estudo do carac-
lev, Jakobson, Barthes, Eco, Benveniste, Pri- ter pragmatico da linguagem - inicialmente
eto, Ducrot, Chomsky, etc. em polémica com a linguistica de inspiracao

c) a Filosofia da Linguagem - que in- Saussuriana, assente na distincdo entre lin-
clui muitos dos autores citados a respeito dagua e fala e centrada no estudo da primeira
Légica, e outros mais recentes como Aus- - é uma das aquisi¢cdes fundamentais da ac-
tin, Searle, Ricoeur, Habermas, Perelman, tuais investigacdes sobre a linguagem. Mas,
Meyer, etc. mais precisamente, em que consiste a Prag-

Da confluéncia (ndo isenta de conflitos) matica?
dos trabalhos de légicos, linguistas e fild6so- Segundo Adriano Duarte Rodrigues, a
fos da linguagem acabaria por surgir o pro- Pragmatica dedica-se "ao estudo da dimen-
jecto de uma ciéncia geral dos signos, a quesao interlocutiva da linguagem e da sua re-
Peirce, retomando um termo inventado por lacdo com as outras dimensdes da lingua-
Locke no século XVII, chamaria Semiotica, gem."Esta dimenséo interlocutiva pode, se-
e Saussure chamaria Semiologia - termosgundo o0 mesmo autor, ser definida como "a
gue, embora com a mesma etimologia (am- relagéo de troca de discursos entre homens
bos derivam do grego semeion, "signo"ou situados num espaco especifico de interlocu-
"sinal"), correspondem a orientacdes teodri- ¢do."Este espaco de interlocucédo apresenta-
cas divergentes. Na actualidade, o projecto se "como um espaco agonistico, de luta de
semiotico continua por realizar - tdo gran- discursos, como uma logomaquia”. (Rodri-
des séo a diversidade e a conflitualidade dasgues, 1996: 15) Segundo o mesmo autor,
abordagens da linguagem que coexistem noapesar de a dimensao interlocutiva da lin-
seio do que se continua a chamar Semiotica.guagem ser "de todos os tempos e socie-

Esta diversidade e esta conflitualidade dades", o seu relevo actual é indissociavel
nao impedem, no entanto, alguns consen-dos seguintes factores: a "viragem logotéc-
sos. E hoje consensual, entre os especia— o :

Cf. Charles Morris, "Fundamentos da Teoria

listas da linguagem, que esta tem trés fun- dos Signos", tradugéo policopiada na Universidade da

¢Oes fundamentais: a comunicacao indica- geira Interior (Tradugéo de Anténio Fidalgo), 1994,
tiva/referencial de factos e estados de coisas;p.7.
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nica"caracteristica do mundo actual - vira- 2 Da retérica a teoria da
gem que se traduz num conjunto de "proce- argumentac&o
dimentos técnicos de tratamento e encenacgéo

dos discursos, visando a elaboracgdo de efei-2.1 A retérica antiga

tos de sentido e a sua imposicao"(Rodrigues,
1996: 137, nota 4), e que se materializa na

e telecomunicacao; a necessidade de ultra-
passagem da "crise de fundamentos”, abert
pela Modernidade (crise que, ao contrario do
gue muitos supuseram, nao foi resolvida pelo
desenvolvimento da ciéncia e da técnica), e
que exige a interlocucdo entre individuos e
sociedades na procura dos consensos nece
sarios; a crescente tomada de consciéncia d
importancia da linguagem na nossa relacéo
com o mundo e com os outros. (Rodrigues,
1996: 16-19).

O presente trabalho, ao incidir sobre a pro-
blematica da Argumentacdo, visa justamente
tomar consciéncia de alguns dos mecanis-
mos envolvidos na dimenséao interlocutiva da
linguagem. Ele constara de trés partes funda-
mentais:

1* Parte. Analisara sucintamente o per-
curso que, da Retorica Antiga (e do seu
progressivo apagamento), nos conduz a (re-
)descoberta contemporanea da retérica, en
tendida como Teoria da Argumentagao.

2% Parte. Analisara algmas das teses cen-
trais de Oswald Ducrot sobre a natureza ar-
gumentativa da Lingua, configurando uma

proposta que nos parece ser bem mais inte-

ressante que a de Perelman.

3% Parte. Tentara aplicar, a um texto de
Platdo, as teses de Ducrot analisadas na Il
Parte.
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Porque é que, sendo a dimensé&o interlocutiva
~ da linguagem um fenébmeno de todos os tem-

%os e de todas as sociedades, como se referia

acima, é o seu estudo cientifico (a Pragméa-

atica) um fendbmeno tao recente?

A partir de Platéo, e salvo raras excepcoes,
a metafisica ocidental, ao olhar para a lin-
guagem, tendeu a privilegiar a sua dimen-
sdo apofantica, declarativa e locutéria. O

Seu ideal de linguagem (sempre perseguido

nunca alcancado), € o logico-matematico
(lembremo-nos, a titulo de exemplo, dos
projectos cartesiano e leibniziano de uma
"mathesis universalis”, da constituicdo da fi-
losofia como uma "ciéncia de rigor”, para
utilizarmos a expressao de Husserl). Esse
projecto, irrealizado pela metafisica, vai ser
retomado e realizado pela ciéncia moderna,
a partir de Kepler, Galileu, Descartes e New-
ton - e, assim, seria justificado dizermos que
a ciéncia moderna é, também neste aspecto,
a verdadeira herdeira da metafisica plato-

nica, que aquela é a realizacdo do sonho

“"dest&.

Saber €, para os Modernos, fazer Cién-
cia; e fazer Ciéncia consiste em formali-
zar e matematizar, eliminando os usos "im-
plicitos"("equivocos") das linguagens natu-
rais, encaradas como "inadequadas"para tra-
duzir as relagbes entre os fendmenos natu-
rais. O discurso cientifico, entendido como
discurso l6gico-matematico, € o modelo to-
talitario que a Modernidade se (nos) propde.

2Como sabemos, esta &, grosso modo, a tese de-
fendida por Heidegger, ao longo de varias das suas
obras.
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Ora, segundo Perelman, a pretensdo daassim, da importadncia da mesma, 0s Sici-
metafisica e da ciéncia moderna de toma- lianos Corax e Tisia teriam criado a Reto-
rem o discurso declarativo e univoco como rica, iniciando deste modo o estudo da lin-
norma de descricdo da linguagem, condu- guagem nao enquanto "lingua“"mas enquanto
Ziu a "negar as outras formas de discurso, "discurso”(isto é, resultado de um acto de
ou a desvaloriza-las como fazia Platdo, acu- enunciacdo concreto ou "fala").
sando de sofistico todo o uso linguistico ndo A Retorica vem a ganhar uma enorme im-
apoiado na esséncia, na definicdo, na cla-portancia na democracia ateniense, em que
reza a priori."(Perelman, citado em Meyer, o saber falar, para persuadir e convencer, se
1992: 120). Ainda segundo o mesmo au- torna essencial: nos tribunais, nas assem-
tor, "a grande tradicdo metafisica ocidental, bleias politicas, nas pracas publicas, nos en-
ilustrada pelos nomes de Platdo, Descartes econtros sociais... A Retdrica assume, as-
Kant, opbs sempre a busca da verdade, ob-sim, no seu inicio, "um caracter pragmatico:
jecto proclamado da filosofia, as técnicas dos convencer o interlocutor da justeza da sua
retéricos e dos sofistas, que se contentam encausa."(Ducrot e Todorov, 1978: 99) , apa-
fazer admitir opinides tdo variadas quanto recendo como "a arte (techné) da persuasao
enganadoras."(Perelman, 1993: 25). pela palavra"(Cardoso e Cunha, 1995: 29).

Esta posicdo da metafisica e da ciéncia Aquilo que se pde em primeiro plano, com a
ocidentais foi, seguramente, uma das prin- Retorica, € o0 que, desde Austin, chamamos a
cipais causas do obscurecimento e mesmo"perfomatividade"da linguagem. Entendida
"recalcamento”daquela que foi uma das cri- deste modo, a Retérica vai ter como princi-
acOes fundamentais do génio grego: a Re-pais representantes os Sofistas - que se inti-
torica, considerada por alguns como "o pri- tulam, justamente, "mestres de Retérfca"
meiro testemunho, na tradicdo ocidental, De "técnica de persuasao”, a Retérica pro-
duma reflexéo sobre a linguagem."(Ducrote —; —— . . )
Todorov, 1978: 99). E reflexdo, nomeada- A consggnua que estes tgm do poder ilocuto-

) ) ~ rio/perlocutério da palavra estd bem patente na se-
mente, sobre a dimensao pragmatica ou in- guinte citacio de Gérgias: "A palavra é uma grande
terlocutiva da linguagerh dominadora que, com pequenissimo e sumamente in-

Encontramos a Retorica pela primeira vez visivel corpo, realiza ob_ras divinissima_ls, poi_s pode
na Sicilia, no século V AC. Segundo a lenda, f3Zer cessar o medo e tirar as dores, infundir a ale-

., . . X . gria e inspirar a piedade... O discurso, persuadindo
Hiéron, tirano de Siracusa, teria proibido aos a alma, obriga-a, convencida, a ter fé nas palavras e
seus sUbditos o uso da fala. Conscientes,a consentir nos factos... A persuasdo, unida a pala-

vra, impressiona a alma como quer... O poder do dis-
curso com respeito a disposicao da alma € idéntico ao
dos remédios em relacéo & natureza do corpo. Com
efeito, assim como os diferentes remédios expelem do
corpo de cada um diferentes humores, e alguns fazem
cessar o mal, outros a vida, assim também entre os

3A este proopsito, diz Tito Cardoso e Cunha:
"Com Platdo assiste-se a derrota tedrica dos Sofis-
tas que perdurara até bem perto de nds. Dai provém
também certamente a desconfianca que ainda nos des
perta a simples mengédo do termo retérica, nomeada-
mente na comunicacdo politica.”(Cardoso e Cunha, discursos alguns afligem e outros deleitam, outros es-

1995: 25). E acrescenta: "E assim que, no emprego pantam, outros excitam até ao ardor 0s seus ouvintes,

correnég € pejofra_lttlvg que fa’.\ZGI:nOSdeO.(tjeI’(;no rettorlca outros envenenam e fascinam a alma com persuasdes
como discurso feito de aparéncia e falsidade, es amos*malvadas."(Gérgias, Elogio de Helena, 8, 12-14, in

ainda hoje, a ser platonicos."(idem, 27)

www.bocc.ubi.pt
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cura transformar-se, com Aristoteles (que cesso que se arrasta até ao século XIX (sé-
Ihe dedica trés dos seus livros), em "ciéncia- culo que marca o seu desaparecimento), a
isto é, num corpo de conhecimentos, cate- Retdrica vai perdendo influéncia e reduzindo
gorias e regras - que, quem quiser bem falar o seu campo, sofrendo as seguintes modifica-
e convencer, deve aplicar no discurso. Se-c0fes: perde o0 seu objectivo pragmatico ime-
gundo Aristételes (de cuja concepcdo indi- diato, deixando de ensinar como persuadir
caremos apenas algumas linhas essenciais)para passar a ensinar como fazer "belos dis-
a Retorica visa descobrir os meios que, re- cursos"; desinteressa-se dos trés géneros re-
lativamente a qualquer argumento, podem toricos referidos atras, para passar a ocupar-
levar a persuasdo de um determinado au-se cada vez mais do género literario; deixa
ditério; o seu objecto é o "verosimil'ou de integrar, numa primeira fase, a pronunti-
"provavel"(tendo portando uma natureza di- atio e a memoria, depois a inventio e ainda
aléctica, distinguindo-se da demonstracdo oumais tarde a dispositio, para ficar reduzida a
analitica, que trata do "necessario"e "ver- elocutio ou "arte do estilo", limitando-se as
dadeiro"). Aristoteles distingue trés tipos obras de Retodrica, nos séculos XVIII e XIX,
de discursos retoricos: o deliberativo (que ao tratamento das "figuras". Com o desa-
se volta para o futuro, procurando persua- parecimento da Retorica, sao a estilistica, a
dir ou dissuadir em relacdo a algo a fazer, analise do discurso e a linguistica que her-
sendo tipico das assembleias politicas); o ju- dam, dando-lhe uma nova forma, as proble-
dicial (que se volta para o passado, procu- maticas que tinham constituido o objecto da-
rando acusar ou defender em relagdo a ac-quela disciplin&

tos mostrados como justos ou injustos, e € O declinio da Retérica inicia-se a partir
tipico dos tribunais); e o epidictico (que se dos finais do século XVI, e deve-se, segundo
volta para o presente e procura louvar ou Perelman, a ascensédo do pensamento bur-
condenar actos contemporaneos). Quanto agyués, assente no critério da evidéncia - seja
divisbes do discurso retorico, uma obra de a evidéncia pessoal do protestantismo, seja a
retérica ligeiramente posterior a Aristételes evidéncia racional do cartesianismo ou seja
enumera as seguintes: inventio (sujeitos, ar-ainda a evidéncia sensivel do empirismo (Pe-
gumentos, lugares, técnicas de persuasao eelman, 1993: 26) Nesse processo, 0 racio-
de amplificacdo), dispositio (arrumacéo das nalismo de Descartes marca, segundo Perel-
grandes partes do discurso: exordio, narra- man, um momento essencial: ao erigir a evi-
cao, discussao, peroracao), elocutio (escolhadéncia (matematica) em critério de verdade,
da disposicdo das palavras na frase, orga-propondo a extensédo, a todo o saber, do mé-
nizacdo em pormenor), pronuntiatio (enun- todo (e da linguagem) das matematicas, Des-
ciacdo do discurso) e memoria (memoriza- cartes exclui a argumentacdo do campo do
¢cao). As Retdricas grega e romana vao man-saber em geral e da filosofia em particular:
ter, em tracos gerais, estas linhas da retdricao que é "evidente"so pode "demonstrar-se"(e
de Aristoteles. Posteriormente, e num pro-

5Sobre esta breve sintese histérica acerca da Reté-

Mondolfo, Rodolfo (1966), O Pensamento Antigo, | fica, ver Ducrot e Todorov, 1978: 99/100 e Lausberg,
Volume I, S. Paulo, Editora Mestre Jou). 1972: 82/93.
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aceitar-se), nunca discutir-se... (Perelman, asédo ou convic¢cao) sobre o auditério; os au-
1987: 264). ditores devem estar dispostos a escutar, a so-
frer a accao do orador; querer persuadir im-
22 Perelman e a "nova retérica" plicg a renuncia, pelo orador, a dar ordeqs ao
) auditério, procurando antes a sua adesao in-
Na actualidade, autores como Perelman etejectual; essa adesdo nada tem a ver com a
Toulmin (que publicaram, no mesmo ano de yerdade ou a falsidade das teses que o ora-
1958, as suas obras capitais sobre a Retoricaggy, procura defender, mas antes com o seu
respectivamente o Traité de I’Argumentation poder argumentativo; argumentar implica, fi-
e The Uses of Argument) visaram revalori- najmente, pressupor que tdo possivel é de-
zar a Retorica antiga, inserindo-a no quadro fender uma tese como a sua contraria. (Pe-
mais geral de uma teoria da argument&céo relman, 1987: 234).

Assim, segundo Perelman, "ateoriada ar- pNesta concepgdo da argumentacdo apa-
gumentagdo, concebida como uma nova re-yace como central a nogdo de auditério,
torica (ou uma nova dialéctica), cobre t0do efinj-do por Perelman como "o conjunto da-
0 campo do discurso que visa convencer ou queles que o orador quer influenciar medi-
persuadir, seja qual for o auditorio a que se gnte o seu discurso."(Perelman, 1987: 237).
dirige e a matéria a que se refere."(Perelman,\ssando provocar a adesdo do auditorio a
1993: 24) Argumentar € “fornecer argumen- cerias teses, é fundamental para o orador co-
tos, ou seja, razbes a favor ou contra uma de'megar por conhecer quais as teses e 0s va-
terminada tese. Uma teoria da argumenta-|ores inicialmente admitidos por esse audi-
¢ao, na sua concepgao moderna, vem assimgrip, pois eles deverdo constituir o ponto
retomar e a0 mesmo tempo renovar aretoricage partida do discurso. Assim, o erro mais

dos Gregos e dos Romanos, concebida COMOyrave que um orador pode cometer é a pe-
a arte de bem falar., ou seja, a arte de falar ticio de principio - que consiste em “supor
de modo a persuadir e a convencer, e retomaggmitida uma tese que se desejaria fazer ad-
a dialéctica e a topica, artes do dialogo e da mtjr pelo auditorio."(Perelman, 1987: 239-
controversia.”(Perelman, 1987: 234). 240). Para conhecermos as teses e valores
Das varias condicdes que, segundo Perel-qq quditério, se este é constituido apenas por
man, qualquer argumentagdo implica, cite-  ma ou algumas (poucas) pessoas, podemos
mos as seguintes: ela € situada, insere-s&ecorrer ao questionamento - é a essa técnica
num determinado contexto, dirige-se a um e Sgcrates recorre nos dialogos platonicos.
auditério determinado; o orador, pelo seu (Perelman, 1987: 240).
discurso, visa exercer uma accao (de persu- concebida desta forma, a argumentacao

60 "renascimento”da Retérica (como teoria da ar- (f€torica) distingue-se claramente, segundo
gumentacéo), no nosso século, tem origem, segundoPerelman, da demontragéo (I6gita)
Perelman, na importancia actualmente atribuida a fi-  Na argumentagcdo, uma proposicao é su-

losofia da linguagem e aos valores - e a tomada de gerida por uma outra proposicéo ou pela si-
consciéncia de que nao é possivel, com a "evidén-

cia'racional, resolver os problemas colocados nesses  7por "|6gica"Perelman entende, mais concreta-
dominios. (Perelman, 1987: 264). mente, a l6gica simbdlica ou matematica.

www.bocc.ubi.pt



Retorica e Argumentacao 7

tuagdo (entendendo-se esta como dindmica);3 Ducrot: a argumentagcao na
na demonstragao, tudo quanto fazcomque a  |ingua

conclusao se imponha deve ser especificado

e tornar a conclusdo necesséria. A argumen-3.1  Argumentacao e raiocinio
tacdo assenta na equivocidade da Iinguagemo

ga;ura;jl, ?demonstra_gakc))’?sser:a na un'V(t)C"intrinsecaIista da Pragmética, pretendendo
ade da linguagem simboflica. A argumenta- ., qjjia, 5 perspectiva pragmatica com a

Géo pode convencer ou nao; a demonstragaol_mgua_ Assim, Ducrot recusa claramente
eum calct:)u!o N dm que, da};jas certas r:remlsslasa distincdo entre Semaéantica e Pragmatica,
S0mos obrigados a aceitar uma certa conciu-qyye o sentido do enunciado e a intencao

Sao. o , . L da enunciacdo. No dizer de Ducrot, "le
Como ja dissemos atras, 0 discurso logico- dire est inscrit dans le dit."(Ducrot, 1980:

matematico, ao impor-se na tradigo ociden- 9). E acrescenta Ducrot: se entendermos

tal, tendeu a excluir, do seio da linguagem, a Semantica como o estudo do sentido e a

as outras formas de discurso, nomeadamentePragmética como o estudo da accio, "é pre-
as que visam a expressao € a persuasao. Qs gjzer, pelo menos, que toda a semantica

rgtqupa, a poetica, 0 mito, a linguagem or- comporta um aspecto pragmatico."(Ducrot,
dinaria. Ora, segundo Perelman, toda a lin- 1984b: 457)

guta}?em, mesmola Itoglco-matem'attlca (a ci- Dentro da concepgéo intrinsecalista da
entifica em geral), tem um caracter argu- Pragmatica (que ndo €, hoje em dia, uma

mentativo ou retorico - ainda que procure realidade homogénea), Ducrot inscreve-se
?bscgrecer tal facto. Co_mo acentua Meyer, na chamada concepgéo integrada da Prag-
em Ilnguagem_de f\us'tln © Searl_e, d'r',S_G' matica, que apresenta as seguintes propos-
'a que a formallza(;aer um aCt.O 'IOC,Ut.OHO tas fundamentais: a) distincdo entre frase
de que qualquer 'r'eferenma ao ilocutorio 5€ & enunciado (e consequente distingcdo entre
quer au_sen'Eg (..)."(Meyer, 1992:120). Oo“s- significacdo da frase e sentido do enunci-
curso cientifico, como qualquer outro dis- ado); b) a nocao da lingua como "instrucao";

curso, implica reJagao com um,a_udnono, ) a nogdo de pragmética argumentativa, fun-
a procura da adeséo desse auditério a deter-dada na existéncia de topoi ou lugares do
minadas teses, a utilizacado de técnicas re-

- : : ~ rocesso argumentativo; d) a nogao de "poli-
téricas que visam suscitar essa adeséo e

t q I I N q | onia enunciativa”. (Rodrigues, 1996:30)
erm‘ES e va_ores;r,e evantes ou e" va ote,s- Ducrot apresentou pela primeira vez a sua
referéncia. Dizer "E verdade que...", ou "E

evidente que...", pondo em jogo valores do  ®E Jean-Claude Anscombre, com quem Ducrot
auditério como a "verdade"ou a "evidéncia", €fectuou muito do seu trabalho sobre a teoria da ar-

ndo é a mesma coisa que afirmar, pura e9Ugenasac. o
Para percebermos melhor as posi¢Ges de Ducrot,

simplesmente, um certo “contetdo”.(Meyer, & essencial termos presentes as suas definicdes se-
1992: 121). guintes:
Frase: "Chamamos 'frase’ ao material linguistico
de que o locutor se serviu, isto €, a entidade abstracta
Vou-me embora."

swald Ducrdt defende uma perspectiva
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teoria da argumentacéo na obra La preuve etindependentes uns dos outros, exprimindo
le dire, de 1973, dedicada as rela¢cdes en-cada um uma certa "proposi¢cao”(que designa
tre logica e linguagem. Nesta obra, a ar- um estado ou um conjunto de estados do
gumentacao € vista como relevando de umamundo, real ou virtual); o encadeamento dos
"l6gica da linguagem”, entendendo-se esta enunciados ndo se funda nos préprios enun-
como um conjunto de "regras internas ao ciados, mas nas proposi¢oes que eles veicu-
discurso- regras que comandam o encadeadam, sobre 0 que dizem ou supdem acerca do
mento dos enunciados que constituem essemundo. Num discurso, tudo se passa ao con-
discurso, orientando-o numa certa direcgao trario: o encadeamento dos enunciados tem
ilocutéria. Por sua vez, o estudo dos ra- uma "origem interna”, funda-se sobre a natu-
ciocinios pertencera ao dominio da "légica reza ou sentido do préprio enunciado, nada
e linguagem", centrado na confrontacdo en- tendo a ver com a sua relagdo com estados
tre a linguagem natural e a linguagem artifi- de coisas. Ora, "... le théme central de la
cial/simbdlica dos logicos, com o objectivo théorie argumentative est que le sens d’un
de analisar as convergéncias e divergénciasenoncé contient une allusion a son eventuelle
entre os dois tipos de linguagens. (ver Du- continuation: il lui est essentiel d’appeler tel
crot, 1980: 12/13). ou tel type de suite, de prétendre orienter le
Assim, para Ducrot (como para Perel- discours ultérieur dans telle ou telle direc-
man), argumentacao e raciocinio relevam detion."(Ducrot, 1980: 10/11) Por outras pala-
duas ordens diferentes: a primeira, da ordemvras: o enunciado € argumentativo ndo pelo
do "discurso; o segundo da ordem da "l6- que ele diz acerca do mundo, mas pelo que
gica". (Ducrot, 1980: 10). ele proprio €, considerado em si mesmo. Tal
Um raciocinio (por exemplo um silo- nao significa que se saiba o que o vai seguir;
gismo) distingue-se de um discurso, nos se-mas sabe-se que ele deve ser seguido por
guintes aspectos: 0s seus enunciados saalgo, tem um seguimento "pretendido”(outro
. — enunciado, o siléncio, mesmo um soco...).
Texto: "Sequéncia d? frases (por exemplo: Vou-me Assim, a teoria argumentativa liga-se ao que
embora. Despacha-te. ! ) )
Enunciado: "... aquilo que foi efectivamente pro- S€ pode chamar "estruturalismo do discurso
nunciado ou escrito..."; a mesma frase, sendo uma en-ideal", que Ducrot define como "théorie gé-
tidade abstracta (type), pode ser objecto de infinitos nérale (...) selon laquelle une entité linguis-

enunciados (token), sendo cada um dos enunciadostique tire toute sa réalité du discours ou elle
um acto Unico e original.

Discurso: "... uma sequéncia de enunciados ligados prend pl_a_ce - non _pas de (,:ell'” a_Uq“e' e”e_
entre si; um discurso sera, portanto, uma realizacio €St empiriqguement incorporée, mais de celui
(...) de um texto". gu'elle exige, gu’elle revendique. Et c’est

Enunciagdo: "... acontecimento histdrico, isto €, 0 cette revendication qui la constitue". (Du-
facto de uma frase ter sido objecto de um enunciado crot, 1980: 11).

(ou de um discurso)." d
Actividade linguistica: "... o conjunto de mecanis- Ao mesmo tempo, segundo Ducrot, a teo-

mos que produz a enunciacdo de um enunciado ou defia argumentativa liga-se a Retorica aristote-
um discurso."(Ducrot, 1984: 369) lica dos Topicos.

Enquar_lto a frase corresponde uma "s_igniﬁcagéo", Nesta obra, Aristoteles analisa todo um
ao enunciado corresponde um "sentido"(idem, 372). conjunto de estratégias conclusivas que ndio
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se integram na raciocinio l6gico. Essas estra-

tégias centram-se nas relagfes entre enunci-

3.2 Operadores e conectores
argumentativos

ados aceites como provaveis pelo bom senso

de um época - relagBes que fazem com que
a partir de certos enunciados, sejamos orien
tados em direccdo a outros (o que nos per-
mite influenciar os juizes num tribunal ou os
cidaddos numa assembleia politica). Ora, se-
gundo Ducrot, os seus trabalhos e os de Ans-
combre permitem generalizar, a toda a Lin-
gua, essas relacdes entre enunciados temati
zadas pela Retérica antiga: "Selon nous, tous
les énoncés d’une langue se donnent, et tiren
leus sens du fait qu’ils se donnent, comme
imposant a I'interlocuteur un type déterminé
de conclusions. Toute parole, au fond d’elle-
méme, est publicitaire.(...) Elle est publici-
taire par le fait que sa valeur interne se con-
fond avec la suite qu’elle réclame. Ce qu’elle
veut dire, c’est ce qu’elle veut faire dire a
'autre. Ainsi nos énoncés se présentent, in-
dépendamment méme de leur aptitude a fon-
der un raisonnement, comme l'origine ou le
relais d’un discours argumentative."(Ducrot,
1980: 11/12).

Esta afirmacdo marca claramente o con-
traste da concepcao de Ducrot com a de Pe-
relman, para quem a conclusédo da argumen-
tacdo reside na adesdo do auditério a uma
tese, partindo dos valores desse mesmo au
ditério e pondo-os em jogo ao nivel do ar-
gumento. Para Ducrot o argumento €, desde
logo, linguisticamente portador de uma con-
clusao, sugerida pelas variaveis argumentati-
vas imanentes a frase - quer o auditorio con-
corde quer ndo concorde com essa conclu-
sdo. Deste modo, segundo Meyer, Ducrot
pretende "mostrar como é que a linguagem
natural marca uma concluséo, a sugere, a im-
plica, a suscita, a pressupde, sem dizer ex-
pressis verbis"(Meyer, 1992: 122).

www.bocc.ubi.pt

A argumentacao discursiva pde em jogo de-
terminados "dispositivos"existentes na lin-
gua, designados operadores e conectores ar-
gumentativos.

Vejamos, através de um exemplo, a forma
como funcionam os operadores argumentati-
vos. Os enunciados "Nao sdo mais que oito
horas"e "Ja sao oito horas"séo diferentes do

ponto de vista argumentativo (embora equi-

tvalentes do ponto de vista l6gico) na medida

em que, com o segundo enunciado, posso en-
cadear, por exemplo, "Temos de nos apres-
sar- 0 que ja ndo posso fazer com o primeiro,
gue sugerira, por exemplo "Ainda vamos a
tempo"”. Assim, 0os operadores argumentati-
vos transformam os enunciados referenciais
em premissas das quais podemos tirar uma
conclusdo e néo outra, situam o enunciado
numa certa direccdo, implicitam determina-
das conclusdes.

Sé&o ainda os operadores argumentativos
gue permitem o encadeamento dos actos
ilocutdrios que, como os elos de uma ca-
deia, constituem o discurso. Segundo Du-
crot, o acto ilocutério opera um tipo espe-
cial de transformacgéo: "trata-se sempre de
uma transformacao de ordem juridica, da cri-
acao de direitos ou de deveres para os par-
ticipantes do acto de fala."(Ducrot, 1984b:
445). Idealmente, pelo menos, uma pergunta
"exige"uma resposta, uma ordem a sua obe-
diéncia, uma promessa 0 seu cumprimento,
etc.

Quanto aos conectores argumentativos,
eles sdo os dispositivos (advérbios, conjun-
¢cOes e locucgdes de subordinacdo ou de con-

juncgdo, etc.) que permitem a conexao ou a li-

gacao reciproca de dois ou mais enunciados.
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Veja-se o0 seguinte exemplo: "Como ndo me causa de ele ter vindo (A), estabeleco uma
apetece estudar, vou dar uma volta"é equi- relagédo de causalidade entre A e B. (Ducrot,
valente a "Vou dar uma volta, visto que ndo 1972: 30/32)
me apetece estudar’porque, em ambos os ca- b) "A mais B": subentende que A e B
S0S, usamos conectores equivalentes (comoséo argumentos contrarios em relacdo a uma
visto que) para ligar "n&o me apetece estu- conclusao r (A apoiando r e B apoiando)
dar"e "vou dar uma volta". Numa argumen- , mas tendo B mais forca em relacde-ado
tacdo, os conectores podem ligar as premis-que A em relagcéo ar - de tal forma que o con-
sas entre si, as premissas com a concluséo gunto "A mais B"vai no sentido de-r. As-
a conclusdo com as premissas. sim, se eu disser, por exemplo, "O Jo&o € in-
teligente, mas pouco trabalhador", eu suben-
3.3 Classes e escalas tendo que "O Jodo é pouco trabalhador"(B)
. € argumentativamente mais forte do que "O
argumentativas Jodo é inteligente”(A) para contrariar a con-
As teses de Ducrot inscrevem-se, segundocluséao possivel "O Joao vai ter boas notas"(r)
ele, na linha da semantica linguistica que - inclinando-me, deste modo, para "O Jodo
"vise a introduire dans la langue elle-méme no vai ter boas notasf)™°.
un certain nombre de phénomenes liés a
ennonciation et relégués auparavant dans Iafacto de Ducrot Ihe dedicar um dos Anexos do seu li-
parole."(1980: 15) vro Les Echelles Argumentatives. Segundo Ducrot, 0
A sua tese geral é a seguinte: muitos (to- "mas"( de "p mas ") mostra n&o s6 que o valor ar-
dos?) actos de enunciagéo tém fungdes ar-gumentativo de um enunciado €, em grande medida,
gumentativas, isto &, visam levar o destina- |nfjependente do seu contetdo mformanvo, mas tam—
. ~ ., bém que esse valor argumentativo determina parci-
tario a uma certa concluséo ou a desvia-lo almente o contetdo do enunciado. Mostrara, igual-
dela. Essa fungdo argumentativa implicita mente, porque é que, segundo Ducrot, é impossi-
tem marcas explicitas na propria estrutura davel separarmos a Semantica (que se dedica as no-
frase: morfemas e expressdes que, para aléngoes de verdade e de valor informativo) da Pragmé-‘
do seu valor informativo, servem (sobretudo) 1¢2 (que diria respeito aos efeitos, nomeadamente a
. . ~ influéncia argumentativa, que a palavra pretende pos-
para dar ao enunciado uma certa Orlenta(s:a-osuir).(Ducrot, 1980: 72). Ao longo do seu texto, Du-
argumentativa. Alguns desses fendmenos, jacrot analisa o seguinte exemplo, conclusdo de uma
estudados, referem-se por exemplo aos mor-receita culinaria: "Mangez chaud, mais deja un peu
femas puisque, mais e méme. Assim: tiede- a i_nforma(;éo que nos é dat;la € que o prato dev_e
a) "A puisque B": subentende que A im- ser servido quando se est4 a deixar arrefecer, depois

. . . ~ . de ter estado quente, e ndo o inverso: "deja"significa
plica B, sendo tal implicacdo reconhecida

10A importancia do "mas"revela-se, desde logo, no

¢ gue antes ndo estava morno: estaria frio? estaria
como tal. Ducrot da o seguinte exemplo: a0 quente? A ambiguidade é desfeita pelo "mais": relaci-

onando "chaud"e "tiede", liga "tiede"ao contrario"de
"chaud"(situa-o, portanto, na escala argumentativa do
"frio", indicando um "arrefecimento- e ndo o inverso).
Assim, sendo "mas"um operador argumentativo,
ele produz simultaneamente informacgéo. Ora, con-
clui Ducrot, se um operador produz informacéo, entao
a mudanca de operador produzira mudanca de infor-

ouvir "Il est venu puisque sa voiture est en
bas", eu deduzo "Il est venu"(A) de "sa voi-
ture est en bas"(B). Algo completamente di-

ferente se passa com "A parce B": se eu dis-

ser "Il est vénu parce qu’il désirait me voir",
eu afirmo que o desejo de me ver (B) foi a
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c) "A etméme B": subentende que B, indo Paulo veio a reunido”, e r poderia ser "A reu-
na mesma direc¢cdo argumentativa de A, em nido foi um sucesso".
apoio de uma mesma concluséo r, € no en- b) Escala argumentativa (EA): "Suppo-
tanto um argumento decisivo em relacdo a sons qu’un locuteur place p et p’ dans la
A. Ducrot da o seguinte exemplo: se eu dis- CA determinée par r. Nous dirons qu’il ti-
ser "Jacques a fait ses devoirs et il a mémeent p’ pour un argument supérieur a p (ou
mangé sa soupe sans rechigner”, "Jacquesplus fort que p) par rapport a r, si, aux yeux
a fait ses devoirs"(A) e "Jacques a mangé de ce locuteur, accepter de conclure de p a
sa soupe sans rechigner”(B), implicitam uma r implique qu’'on accepte de conclure de p’
mesma concluséao r (por exemplo "O Jacquesa r, la réciproque n’étant pas vraie."(Ducrot,
portou-se muito bem"), mas B tem umaforca 1980: 18). Veja-se o0 que acontece com
decisiva quando comparado com A. (ver Du- méme (mesmo). Dizer "Ele tem a licencia-
crot, 1972: 29; 1980: 15 sgs). tura e mesmo o doutoramento”, implica su-

A analise destes exemplos leva Ducrot a por que existe um certo r (por exemplo "Ele
introduzir dois conceitos fundamentais para € competente"), determinando uma escala ar-
explicitar melhor a funcdo argumentativa da gumentativa em que p’- "Ele tem o doutora-
linguagem: os de classe argumentativa e es-mento", é argumentativamente superior a p -
cala argumentativa. "Ele tem alicenciatura”. Assim, eu dou a en-

a) Classe argumentativa (CA): "Nous di- tender que a conclusao r pode ser acreditada
rons qu’un locuteur - en entendant para ce quer por p quer por p’, mas mais por p’ do
mot un sujet parlant inséré dans une situation que por p. Por outras palavras: se p implica
de discours particuliére - place deux enoncés concluir r, muito mais o implica p’, mas nao
p et p’ dans la CA determinée para un enoncé o inverso.
r, s'il considére p et p’ comme des arguments A definicdo de EA pode ser generalizada
en faveur de r."(Ducrot, 1980: 17). Ducrot as frases, da seguinte forma: "Nous dirons
da o exemplo seguinte: na afirmacédo "O Pe- que la phrase p’ est plus forte que p si toute
dro, e mesmo o Paulo, vieram a reunido”, p classe argumentative contenant p contient
seria "O Pedro veio a reunido”, p’ seria "O aussip’, et si p’y est chaque fois supérieur a
p."(Ducrot, 1980: 20).

macdao. Conclusdo que se atesta com a seguinte alte- HA VArios fi de fr bed m
racdo do enunciado anterior: "Mangez chaud, ou, en a varios lipos de frases que obedece

tout cas, deja un peu tiéde- que nos da a informacéo @ defnicdo anterior - e que constituem, por-
de que o prato foi posto a reaquecer ("p, ou en tout tanto, exemplos de escalas argumentativas.

cas q“pressupde que p e g pertencem a mesma Escalfpycrot analisa os seguintes tipos:
Argumentativa, sendo q inferior a p, neste caso em 1° Tipo. As frases ligadas por presque

termos do "aquecimento”pretendido). Sobre o "mas”, - Seiap' - "E bra d te"
conclui Ducrot: "Ainsi cet mot, opérateur argumen- (quase): Seja p’ - "E uma obra de arte"e p

tatif par excelence, peut régir aussi, d’'une facon indi- (Presque p’) - "E quase uma obra de arte"; p’
recte, le contenu "sémantique”des phrases ou il inter- € mais forte que p em relacdo a um certo r

vient - méme au sens le plus restrictif du mot "séman- (por exemplo: "O quadro pintado pelo Jodo
tllglgg,;g)ns qui n'est d'ailleurs pas le mien."(Ducrot, é muito bonito"). Por outro lado, presque p’
- opde-se a a peine, pertencem normalmente
a classes argumentativas diferentes. Assim,
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enquanto por exemplo "Je suis presque en re-ou ndo bebeu mesmo nada"). (Ducrot, 1980:
tard"indicia negligéncia, "Je suis a peine en 24)
retard"pode indiciar boa-vontade. (Ducrot, 4° Tipo. Frases que contém pleine e vide:
1980: 21). "La bouteille est a moitié pleine"e "La bou-

2° Tipo. Frases que constituem uma escala teille est a moitié vide"designam a mesma re-
argumentativa absoluta, como as que con-alidade objectiva (ttm o mesmo valor l6gico
tém os adjectivos que, na lingua francesa, de verdade), mas nao pertencem a mesma
marcam a temperatura. Por exemplo "Il fait CA - no primeiro caso, estamos a referir-nos
frais”, "Il fait froid"e "Il fait glacial", consti- ao "enchimento”(e a frase € menos forte que
tuem uma escala ordenada do menos para d'La bouteille est pleine™); no segundo caso
mais "frio", algo analogo acontecendo com estamos a referir-nos ao "esvaziamento'(e a
a escala do "calor", inversa da anterior ("ll frase € menos forte que "La bouteille est
fait assez chaud", "Il fait chaud”e "Il fait bru-  vide").
lant"). Estas EA pertencem, também, a CA Também a negacao e a implicacao (argu-
diferentes e incompativeis: pode dizer-se "Il mentativas) merecem a atencdo de Ducrot.
fai assez chaud, il fait méme trés chaud”, mas A negacéo obedece, segundo Ducrot, a trés
nao "Il fait frais, et méme assez chaud". Esta grandes leis:
propriedade pode ser utilizada numa situa- 1° lei. Se p pertence a CA determinada
¢cao argumentativa: suponhamos que quere-por r,~p pertence a CA determinada por.
mos refutar uma tese B, se A; podemos mos- Exemplo: se r for "Pedro € inteligente"e p for
trar que uma premissa analoga a A, mas mais"Pedro conseguiu tirar a licenciatura”, entao
forte que A, seria incompativel com B - 0 ~p - "Pedro ndo conseguiu tirar a licencia-
gue seria 0 caso em "Vocé pensa que a escolaura"ira no sentido de-r - "Pedro néo é in-
funcionaria melhor se se aligeirassem os pro- teligente”.
gramas. A escolaideal, para si, sera portanto  2“ lei. A EA onde se encontram os enun-
uma escola onde nada se ensina."(Ducrot,ciados negativos (determinada por) € in-
1980: 22/23) versa da EA dos enunciados afirmativos.

3 Tipo. Frases em que aparecem peu Exemplo: sejar"Pedro € inteligente"e p "Pe-
e pas du tout: "Je suis peu inquiet'e "Je dro tirou a licenciaturae p’ (mais forte que
ne suis pas inquiet (du tout)"estdo ordena- p) "Pedro tirou o doutoramento”; nesse caso,
das por ordem crescente da forca argumenta-a EA de~r sera (da menor para a maior forca
tiva, e opbem-se a CA de "Je suis un peu in- argumentativaj-p’- "Pedro nao tirou o dou-
quiet"e "Je suis trés inquiet”. Utilizando esta toramento"e~p- "Pedro nao tirou a licenci-
propriedade, podemos construir um exemplo atura”. (ver Ducrot, 1980: 27).
gue mostra bem a diferenca entre compati- 3“ lei ("Lei do abaixamento™): em muitos
bilidade I6gica e argumentativa: "Il a peu casos, a negacao descrifiva equivalente a
bu"e "Il n’a pas bu du tout"sdo contraditérios "menos que". Exemplo: Se eu digo "Il ne
do ponto de vista l6gico, mas argumentati- —; — « o

~ . ~ wrm - Ducrot distingue entre negacdo metalinguistica,
Vam_ente vao na mesma "direc¢ao”("Ele nao que visa contradizer uma afirmacéo prévia e negacao
podia estar bébedo, porque ou bebeu poucogescritiva, ou negacéo “em primeira méo". (Ducrot,
1980: 30)
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fait pas froid", eu excluo que o tempo es- a maneira mais "natural"de negar B si A é
teja mais que "frio"(por exemplo "glacial’). Méme si A, ~B como se observa no pe-
Segundo Ducrot, esta lei pde dificuldades, queno diadlogo seguinte: "Est-ce que Pierre
porque nao determina propriamente uma es-prendra sa voiture si la route est bonne? -
cala argumentativa nem uma graduacéao fi- Non, méme si la route est bonne, il viendra
sica, mas algo intermédio entre as duas. Es-en train."(Ducrot, 1980: 48/49).
sas dificuldades levam Ducrot a formular a
"Igi do aba_ixamneto"c{o seguinte' modo: "On 34 O pressuposto e o implicito
dira que si un enoncé p d’'une échelle E est _ .
vérifié dans une zone | de la graduation ho- A problematica da pressuposicao foi inicial-
mologue a E, 'énoncép est vérifié dans, et mente levantada por Erege, Russel e Straw-
seulement dans, la zone de cette graduationSON, fazendo os linguistas contemporaneos
qui est inférieure a 1."(Ducrot, 1980: 32) um uso cada vez mais espalhado deste con-

Ainda sobre a negacio, Ducrot faz no- Ceito. (Ducrot, 1972: 27). .
tar que ela pode ser uma negacdo implicita, Para esclarecer o cgncelto de pressuposi-
dando o seguinte exemplo: "Je suis encore $80, Ducrot da o seguinte exemplo: o enun-
fatigué de mon voyage", implica a afirmaggo ¢iado "Foi Pedro quem veio“informa-me, do
"Je suis fatigué de mon voyage"e o pressu- PONto de vista semantico, que
posto, que € uma negacao implicita da afir-
macédo anterior, "Cette fatigue va ultérieu-
rement disparaitre”. Generalizando sobre o
encore "continuativo", diz Ducrot: "... tout
enoncé du type X est encore dans I'état E au
moment t indique a la fois un posé: "X est
dans 'état E en t"(...) et un pressuposé: "A
un moment ultérieur tx, X ne sera pas dans
I'état E."(Ducrot, 1980: 40).

Quanto a implicacdo, Ducrot comeca por

: NN dro quem veio"continua a pressupor (1) e
observar que o enunciado implicativo € do (2). Qual a natureza da pressuposicao? Utili-
tipo B se A, significando que A pertence ) b posicao:

. zando a terminologia de Austin devemos di-

a uma CA determinada por B, que A é S
~ . zer, segundo Ducrot, que a pressuposicao é
um argumento para uma concluséo B. Ja o : o
um acto ilocucionario.

contrario acontece no enunciado concessivo ~ - .
E certo que podemos tentar recorrer a no-

B mesmo se A, em que se pressupde que . A .
L . : ¢cao de "evidéncia"para explicar a pressupo-
A € um obstaculo a B, ou seja, um argu- SiCA0; mas pressupor uma proposicao nao
mento a favor devB. Para ilustrar a dife- 5 o> pressup proposice
€ a mesma coisa que declara-la evidente:

renca, vejam-se os seguintes exemplos da-, ,” . . .
e : : L'evidence, dans le cas de la préssuposition,
dos por Ducrot: "Pierre viendra si Jacques

vient"e "Pierre viendra méme si Jacques vi- !2Teste que, como veremos adiante, é apenas um
ent". Alids, segundo Ducrot, um estudo de dos testes possiveis para averiguarmos os pressupos-
J.C. Anscombre tera mesmo mostrado que ©S de um enunciado.

(1) Alguém veio;
(2) Apenas uma pessoa veio;
(3) Pedro veio.

Enquanto (3) é a "posicao”(afirmacao), (1)
e (2) representam pressuposicoes, indepen-
dentes da verdade ou da falsidade do enunci-
ado de partida. O que se verifica facilmente
aplicando o teste da negaé¢&d'Nao foi Pe-
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est jouée."(Ducrot, 1972: 28). Que signi- exemplo de Ducrot: o enunciado "O Pedro
fica "pbr em jogo"uma evidéncia? Significa deixou de fumar“implica que

toma-la como "pano de fundo"do dialogo en-

tre os interlocutores. E diferente contestar o (1) Dantes o Pedro fumava;

que o interlocutor "p&e”(afirma) e contestar o~ (2) No momento em que estou a falar, o
que ele "pressupde”. Contestar o que o inter- Pedro néo fuma.

locutor "pbe"é efectuar uma negacéo; con-
testar o que o interlocutor pressupde € situar-

se (e ao seu interlocutor) fora do espaco Olaim licitacdo. O exemplo mostra claramente
interlocug&o. Os pressupostos sao o "quadro P &ao. s PX
gue o pressuposto "é dito de uma forma par-

do dialogo- quadro que se aceita ou se re_ticular' nao é apresentado como aquilo que
cusa, mas que néao se pode discutir. Quebrar j P 9 q

0S pressupostos representa sempre um acto ?eg:ﬁro(i'éeg .arz:zzscgraoq'tjiﬁsﬁ:g;nd?'o’P(())r
de "violéncia simbdlica”, equivalendo a aca- P P P '

i I r consider m "implicito"
bar a conversa - ou a dar-lhe um novo rumo, sso ele pode ser considerado u plicitor,

assente em novos pressupostos.(RodriguesOu s€ja, um ‘querer dizer que €, a“o mesmo
1996: 126). tempo, querer néo ter o ar de dizer.". A pres-

- suposicdo apresenta, assim, duas caracteris-
Ao contrario de Strawson e de Searle, para ticzs fugndampentais e inseparaveis: 0 seu ca
guem o pressuposto de um enunciado é a P '

condicdo do emprego desse mesmo enun-r?)(:terr 'tntfgg'ﬁn;g; 0 seu caracter implicito.
ciado, para Ducrot "il s'agit d’'un effet il- (Ducrot, ' )-

locucionaire attaché conventionnellement a .Forgm Frege e Collingwood quem, pelg
lénoncé."(Ducrot, 1972: 29). Longe de se primeira vez, fez notar que a pressuposicao

Ihe juntar a partir do exterior, 0 pressuposto € preser\N/ada quer pela negacao quer pela "
tem raizes "na estrutura interna da lingua, terr_oga:;ao. Apesa_r dos d esacordos_ q~ur?1'nto a
mesmo no sentido mais restrito do termo deflnlga't'o do co,n ‘?e't?,de pressuposicao to-
(isto é, no léxico e na sintaxe)". (Ducrot, QOS oS pr:ilgmatlcos ac~e|tam, ho"? em dia, a
1984: 406). mterroga(;ao e a hegagao como critérios para
Assim, o sentido "explicito"constitui ape- o!etermlnar 0S pressupostos. A estes crite-
nas um dos niveis da semantica das linguas’ > Ducrot acrescenta um out.ro - 0 de en-
naturais, e sob esse nivel podem "dissimular- cade_amento. (ver Ducrot, 1984: 401 sgs)
se"varias camadas de significacdes implici- Vejamos cada um destes criterios,

tas (Ducrot, 1984: 3943, Veja-se um outro aplicando-os ao enunciado "O Pedro deixou
' ' ' de fumar":

Destas duas expressoes, apenas (1) cons-
titui um pressuposto, constituindo (2) uma

13A este proposito, afirma Meyer que a "Nova Lin-
guistica", de Anscombre e Ducrot, terd mostrado bem 1. Critério da interrogacéo: "O Pedro dei-

que "em qualquer sentido literal , hd uma significa- xou de fumar?'"continua a pressupor

¢do implicita ou implicitada (uma ou menos) que per- que "Dantes o Pedro fumava"
manece. O literal é alias produzido em fungéo deste '

sentido implicito, e ndo independentemente, como se 2

) ; . Critéri n do: "Pedro na i-
este estivesse 'a mais™. (Meyer, 1992: 123) Criterio da €gacao edro néo de

xou de fumar“continua a pressupor que
"Dan-tes o Pedro fumava".
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3. Critério do encadeamento: baseia-se nasubentende pelo préprio facto de falar ou de
hipotese, posta por Ducrot, de que "é nao falar, de dizer ou de calar."(Rodrigues,
constitutivo do sentido de um enunci- 1996: 122/123).
ado dar directivas para a sequéncia do
discurso ou do dialogo, antecipar, por
assim dizer, a sua prépria continuacgao,
ou, por outras palavras, ter uma ori- 4.1 Situagao discurso*

entacado argumentativa."(Ducrot, 1984: lats _— .
403). Adriano Duarte Rodrigues ex- Platdo, que ataca no Gorgias a Retorica so-

plicita este critério da seguinte forma: f',St!C‘E‘\' con5|defando-a dema~gog|_ca e pro-
"A pressupde B, se B for o enquadra- picia a persuasdo das multiddes ignorantes

mento em que se devem situar os enun-" defgnde, no Fedro, uma Retodrica propria
do filésofo, que procura convencer todos 0s

ciados susceptiveis de serem encadea- AR )
dos com A."(Rodrigues, 1996: 125). SEIes dqtados de Razao : A~palavra Ra
zao"designa, a partir de Platdo, o audito-
rio ideal e universal, constituido por todos
os seres "racionais"ou "dotados de razao".
Parte-se do principio de que o que é racional-
mente "evidente", o € para a "Razéo"de to-
¢&0 "O Pedro esta bem porque deixou QOS 0S seres "rfflci_onais", passe o pleonasmo.
de fumar", que encadeia dois enuncia- = €Sta caracteristica que, segundo Perelman,
dos, continua a pressupor que "Dantes permite dlstlngu[r ent're 0s dlscurlsos gue vi-
0 Pedro fumava". (Ducrot, 1984 403). Sam persuadir (isto €, 0s gue visam a ade-
sdo de um auditério particular), e os discur-
Ducrot distingue duas modalidades do im- SOS, como o filoséfico (e mais tarde o cien-
plicito: o do enunciado e o da enunciagao. tific0), que visam convencer (isto €, 0s que
Os implicitos do enunciado consistem "em Procuram a adesdo de um auditorio univer-
deixar ndo expressa um afirmagéo necessaSal)- (Perelman, 1987: 239). _
fia, de maneira evidente, para a completude NO entanto, Platdo, "ao propor o dialogo
ou para a coeréncia do enunciado, afirmaggoMaiéutico como o metodo do conhecimento
a qual a sua auséncia confere uma preseng&la verdade, do desvendamento do ser, e
de um tipo particular: a proposigéo implicita d& dénuncia dos mecanismos discursivos de
assinala-se - e assinala-se apenas - por umahanipulacao e de coac¢do, ndo podia deixar
lacuna no encadeamento das proposicaes ext€ POr também em cena dispositivos logo-
plicitas"(Ducrot, citado em Rodrigues, 1996: Maquicos visando o convencimento dos seus
122). Assim, os implicitos do enunciado s&o Interlocutores.”(Rodrigues, 1996: 16)
proposicdes que, apesar de estarem ausen- COM O objectivo de tentar esclarecer al-
tes, S0 essenciais ao encadeamento do dis9uns desses "dispositivos logomaquicos”,
curso. Por sua vez, os implicitos da enunci- €Scolhi um pequeno extracto do Livro | de A
acdo, que ndo analisaremos aqui, tém a verRepublica, a que irei tentar aplicar algumas

"com aquilo que o locutor da a entender ou

4 Analise de umtexto de Platao

Ducrot da os seguintes exemplos: no
dialogo "O Pedro deixou de fumar. -
Tanto melhor!", o enunciado "Tanto
melhor“continua a pressupor que "Dan-
tes, o Pedro fumava"; também a afirma-

www.bocc.ubi.pt



16 Paulo Serra

das teses fundamentais de Ducrot, analisadas *'Chama-se situacéo de discurso ao conjunto das
na | Parte deste trabalho. circunstancias no meio das quais se desenrola um acto

A justica, a coragem (tratada no Laques), de enunciacéo (oral ou escrito)."A snuaga.o de d|s
curso compreende, nomeadamente, o ambiente fisico

a temperanca (tratAada no Carmides) e a pie'e social, os interlocutores, os outros participantes, 0s
dade (tratada no EUtifron) constituiam para acontecimentos precedentes ao acto de enunciag&o,
os Gregos, desde Esquilo e Pindaro, o grupoetc. Por vezes, também se usa (impropriamente) o
das virtudes cardiais. Para completar a ana-termo “contexto"para referir a situacdo de discurso.
lise desse conjunto, faltava a Platéo tratar a (Pucrot e Todorov, 1978: 391)

justica - tarefa que € levada a cabo no Li-

vro | de A Republica. Ao longo do didlogo, 4.2 A ldgica da argumentacéo
Socrates vai examinando e refutando as de-gogtaria de dizer, como nota prévia ao que
finicoes de justica que vao sendo propostas,5; sequir-se, que a analise que farei se ins-
pelos interlocutores, nomeadamente: pira, nas suas linhas gerais, no modelo que
Ducrot aplica, na sua obra Les Echelles Ar-
gumentatives, a textos de Pascal e de Mon-
tesquieu. No entanto, e diferentemente de

e a de Polemarco (que adopta a definicao Ducrot (que utiliza o calculo de predicados),
do poeta Siménides: "restituir a cada decidi recorrer a logica proposicional para
um o que se lhe deve", 331e) tentar apreender a logica da argumentagao

de Platdo (mas tendo sempre em atencéo que

e ado Sofista Trasimaco ("a conveniéncia o que se pretende ndo &, propriamente, uma
do mais forte", 338c). analise "logica"do texto, sendo esta apenas

um meio para a clarificacdo dos "dispositi-

A conversa decorre no Pireu, em casa de yos logomaquicos"atras referidos). Gostaria

Polemarco. Estdo presentes (embora nemainda de acrescentar que, numa primeira fase
todas participem na discussao), as seguintes's reduzi o texto de Platdo a um conjunto de
personagens: Sdcrates, o sofista TraSimaCOproposi(;ﬁeS ("Conteudos proposicionais") -
Polemarco e seus irmaos Lisias e Eutidemo, processo que, se bem que Simp"ficador’ pode
Céfalo (pai dos trés anteriores), Carmanti- ser também algo redutor.
das e Clitofonte (talvez discipulos de Trasi- O extracto em andlise pode ser dividido
maCO), Adimanto e Glaucon (irméos de Pla- em trés partes fundamentais:
téo) e Nicératd'. 1¢. Parte. Tese de Trasimaco (linhas 1-2):
O extracto (em Anexo a este trabalho) A justica ndo é outra coisa sendo a conve-
refere-se a0 momento em que Socratespiéncia do mais forte. Esta tese é posteri-
procura refutar a definicdo que o sofista grmente explicitada, pelo seu autor, como A
Trasimaco da de jUStiQa, e tem como interlo- justiga é a conveniéncia dos governa}ﬁ_es
cutores apenas estas duas personagens. 2¢ Parte. Justificacdo, por parte de

e a de Céfalo ("dizer a verdade e restituir
0 que se tomou", 331d)

_ Mais concretamente, até ao estudo do pressu-
14Sobre este assunto, ver a Introdugdo (citada na posto e do implicito.

Bibliografia) de Maria Helena da Rocha Pereira. 16Esta explicitagdo, que n3o consta do extracto,
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Socrates, da necessidade de "exami- (mastambém)
nar"(implicitamente, de refutar) a tese de  ~v - E justo fazer o que é prejudicial ao
Trasimaco - e acordo de Trasimaco em mais forte.
relacdo a esse procedimento (linhas 3-6).

3* Parte. Refutacdo, por Sécrates, da Em relacdo ao anterior, devemos ter em
tese de Trasimaco, recorrendo ao célebreconta o seguinte:
esquema pergunta-resposta a que se costuma a) Colocadmos, entre paréntesis, os conec-
chamar "maiéutica"(linhas 7-22). Essa tores utilizados por Platdo no seu texto;
refutacdo pode ser sintetizada nas seguintes b) p é equivalente a conjuncao de t e u,
proposicoes: pelo que estas representam uma repeticao

(I6gica, que ndo argumentativa) de p;
p - Obedecer aos que governam € acto de c¢) g ja é, por sua vez, a conclusao do

justica. seguinte raciocinio implicito, sugerido por
(e) (dado que se recusa implicitamente g - Socrates e admitido, sem o por em questao,
Os governantes séo infaliveis ) por Trasimaco:
~( - Os governantes sédo capazes de come-
ter algum erro. Os governantes sao infaliveis ou sao capa-
(portanto) zes de cometer algum erro.
r - Os governantes formulam bem algumas (Ora) Os governantes ndo sao infaliveis
leis. (implicita na resposta de Trasimaco).
(e) (Logo) Os governantes sdo capazes de
~r - Os governantes formulam mal algu- cometer algum erro.
mas leis.
(mas) Este silogismo disjuntivo obedece ao
s - Formular bem as leis € promulgar modelo chamado modus tollendo ponens,
aqguilo que convém aos governantes. cujo esquema formal € o seguinte:
(e)
~s - Formular mal as leis é promulgar Oupouq
aquilo que é prejudicial aos governantes. Oranéop
(mas) Logo q.
t - O que os governantes promulgam tem
de ser feito pelos subditos. Se quiséssemos traduzir a refutacao de So-
(e) crates em termos de l6gica proposicional (to-

u - A justica é (consiste em) os subditos mando em conta os conectores por ele uti-
fazerem o promulgado pelos governantes. lizados), teriamos o0 seguinte esquema 06-

(logo ) ("segundo o teu raciocinio") gico'’:

v - E justo fazer aquilo que convém ao
mais forte.

17Utilizamos, ao longo deste trabalho, a seguinte
notagdo simbdlica, hoje mais ou menos consagrada:
para ndo o alongar demasiado, esta substituida por~ Para a negacao, U para a conjuncao, U para a dis-

"(...)'nas primeiras falas de Sécrates e de Trasimaco. jun¢éo, b para a implicagao, U para a dupla implica-
G&o.
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ipU[(~sb~r)U(~rb~qg)lyp~v,oque 4.3 Classes e escalas
€ equivalente a (p U-s) b~v. argumentativas

O que, revertido para a linguagem da
I6gica aritotélica, com algumas adaptacoes
gue nao alteram o fundamental, daria o
seguinte silogismo regular - que resume,
em meu entender, o essencial da légica da
refutacdo de Sécrates:

Utilizando o conceito de Classe Argumenta-

tiva (CA) vemos que, dos enunciados anteri-
ores, alguns constituem argumentos a favor
de v, enquanto outros constituem argumen-
tos a favor devv, formando CA opostas:

CAdev:q,r,s;

E justo obedecer aos (isto é, fazer o que CA de~v: ~q, ~r, ~s.

mandam fazer 0s) governantes.
(Ora) Os governantes promulgam (isto é,
mandam fazer) o que Ihes é prejudicial.
(Logo) E justo fazer o que é prejudicial
aos governantes.

Deste modo, todo o argumento a favor de
vV € um argumento contrav, e vice-versa),
nao podendo coexistir argumentos das duas
CA (em consequéncia, nao teria sentido,
no contexto desta argumentacédo, dizer por

Sendo assim, podemos concluir que as exemplo "Formular mal as leis € promulgar

proposu;oequ', _~r, t e u ndo sao logica- 0 que convém aos governantes”).
mente necessarias para estabelecer a conclu- Por outro lado. utilizando o conceito

sdo~v, que refuta a tese de Trasimaco - mas de Escala Argumentativa (EA), podemos
elas sdo imprescindiveis do ponto devistaar-dizer que, no seio de cada uma das CA

gumentzt;ltlvo.t q icdo d aos diferentes enunciados correspondem
Quan ,,0 atedu, ”sen 0 Uma repeticao de yiterantes forcas argumentativas:
p (uma "tautologia”), destinam-se a confir-

mar, mais uma vez, que Trasimaco aceita pa qoy: s>r> q (s tem maior forca argu-
p como um dos fundamentos da sua tese, . antativa que r e este que q):

sendo sua a responsabilidade pelas con- EA de ~V: ~S <~f <~ (Né tem menor
sequéncias que, a partir da sua conjungéoforga argumentativa quer e este que-q).
com~s, Sécrates se prepara para tirar...

Fica assim mais uma vez demonstrado
gue, como pretende Ducrot, a argumentagao,
ainda que envolva um conjunto de operacdes
I6gicas, nunca se pode reduzir a essas opera
cbes. Com efeito, a légica ndo nos da conta
do essencial da argumentacdo de Soécrates
como iremos vendo a seguir...

Tal significa que, dentro de cada uma das
CA, concluir a partir de um argumento com
menor for¢ca argumentativa (por exemplo de
g para V), implica concluir também a partir
de um mais forte (por exemplo de s para v),
mas néo o inverso.

Esta distribuicdo dos enunciados pelas CA
e EA obedece as duas primeiras leis da ne-
gacdo, enunciadas por Ducrot e vistas mais
acima. No presente contexto, essas leis de-
vem ser lidas da seguinte maneira:
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1 lei. Se q, r e s pertencem a CA deter- auto-contraditéria que se desenrola o essen-
minada por v, entde-q, ~r e ~s pertencem cial da refutacdo de Sdocrates. Podemos di-
a CA determinada porv. zer que, a partir do momento em que Trasi-

2% lei. A EA onde se encontram 0s enun- maco aceita de bom grado (como implicita o
ciados negativos-q, ~r e ~s, determinada  seu "Certamente que...") que "Os governan-
por ~v, é inversa da EA dos enunciados afir- tes cometem alguns erros", a sua tese esta ir-
mativos q, r e s, determinada por v. remediavelmente perdida.

Por outro lado, os enunciados de cada CA Segundo a argumentacdo de Sdcrates, a
vao-se encadeando uns nos outros de acorddese de Trasimaco s poderia ser aceite se pu-
com a regra da implicacdo. Vejamos o caso déssemos aceitar a premissa "Os governan-
da CA de~v: ~s é um argumento parar, tes sdo infaliveis". Ora, porque ndo pode-
~r € um argumento paraq, ~S, ~r € ~(q, mos aceitar tal premissa? Basicamente por-
em conjungao com p, sdo argumentos para aque ela vai contra 0 "senso comum"e a "evi-
conclusao-v (estas observagdes sédo, muta- déncia dos factos- sendo, pelo contrario, um
tis mutandis, aplicaveis a CA de v). “lugar comum"a ideia de que "Os governan-

A argumentacdo de Socrates vai apli- tes cometem algum erro”(isto €, ndo séo in-
cando, a medida que se desenrola, estas leigaliveis).
da negacéo e da implicacdo. Com efeito, ele
vai mosNtrando, em cada passo dessg arguyg 4 QO pressuposto e o implicito
mentacao, que a tese de Trasimaco implica
argumentos que pertencem simultaneamente?-4-1 O pressuposto

as CA dev e de- -argumentos que nosle- ) A tese de Trasimaco: "A justica ndo é

vardo irrevogavelmente a admitir quer v quer 5 tra coisa sendo a conveniéncia do mais
~V (e a ter de abandonar v), embora Trasi- f5te" pressupde que:

maco nao se dé conta disso. (1) A justica existe.
Como é isto possivel? Como vimos acima, (2) A justica pode ser definida.

~( € o resultado do raciocinio disjuntivo (3) Ha (homens ) fortes e fracos.

que assenta na premissa em torno da qual (4) Ha coisas convenientes e coisas preju-
se "joga", na minha opinido, toda a argu- yiciais ao mais forte .

mentacdo de Soécrates: "Ou 0s governantes

sdo infaliveis ou os governantes sao capazes b) O enunciado p - "Obedecer aos gover-
de cometer algum erro."A disjuncao impGe, pantes é acto de justica”, pressupde que:
aqui, as duas orientacdes divergentes que po- (1) H& governantes e governados.

derg vir a assumir a argumentagao: a pri- 2y Os governantes mandam (fazer alguma
meira, partindo do enunciado "Os governan- coisa).

tes sdo infaliveis”, levaria necessariamente a (3) Os governados podem obedecer ou
conclusdo v; a outra, partindo do enunciado yegobedecer aos governantes.

"Os governantes cometem alguns erros"”, po-

dera levar quer a v quer (como interessa a c) Os enunciados g - "Os governantes sio
Socrates mostrar) av. Ora, € justamente

na possibilidade de chegar a esta concluséo
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infaliveis"e ~q - "Os governantes sdo capa-
zes de cometer erros”, pressupdem que:

(1) Ha governantes e governados.

(2) Os governantes tém de tomar decisdes.

d) Os enunciados r - "Os governantes for-
mulam bem algumas leis"er - "Os gover-
nantes formulam mal algumas leis", pressu-
pdem que:

(1) H& governantes e governados.

(2) Os governantes formulam leis.

e) Os enunciados s - "Formular bem as leis
€ promulgar aquilo que convém aos gover-
nantes"e~s - "Formular mal as leis é pro-
mulgar aquilo que € prejudicial aos gover-
nantes", pressupdem que:

(1) H& governantes e governados.

(2) Formular leis & promulgar qualquer
coisa.

(3) Ha coisas que convém e coisas que
sao prejudiciais aos governantes.

f) O enunciado t - "O que os governantes
promulgam tem de ser feito pelos subditos",
e 0 enunciado u - "A justica € os subditos
fazerem o promulgado pelos governantes”,
pressupdem que:

(1) H& governantes e subditos.

(2) Os governantes promulgam algo.

(3) Os subditos podem ou nao fazer o que
foi promulgado.

g) As conclusées v - "E justo fazer aquilo
gue convém ao mais forte'ev - "E justo

utilizada por Sécrates, "Nao manténs que...
?", que pressupoe:
(1) "Defendias antes que...";

Se, neste momento, ordenarmos 0s pressu-
postos anteriores, eliminando as repeti¢cdes,
obtemos o quadro seguinte:

1. Ajustica existe.

. A justica pode ser definida.

2

3. Ha (homens) fortes e fracos.

4. H4 governantes e governados (subdi-
tos).

Ha coisas convenientes e coisas preju-
diciais ao mais forte.

. Os governantes mandam (fazer alguma
coisa). (variante: Os governantes pro-
mulgam algo)

. Os governados podem obedecer ou de-
sobedecer aos governantes (variante:
Os subditos podem fazer ou nao fazer
0 que foi promulgado).

. Os governantes tém de tomar decisdes.
. Os governantes formulam leis.

7

Formular leis € promulgar qualquer
coisa.

10.

E este conjunto de pressupostos - dos

guais nenhum vai ser posto em causa por

fazer o que é prejudicial ao mais forte"tém Sdécrates e Trasimaco - que vai constituir o
0S pressupostos ja vistos em a). "guadro”ou "moldura’no interior do qual se
vai desenrolar todo o didlogo e toda a argu-
h) Também determinadas expressdes utili- mentacéo...
zadas no dialogo envolvem certos pressupos-
tos. E o caso, nomeadamente, da expressao,
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4.4.2 O implicito —"Examina"subentende "Examina a ques-

a) Na tese de Trasimaco (A justica no 6 tdo (de saber se a justica é ou ndo a conveni-
Justic éncia do mais forte)";

outra coisa senao a conveniéncia do mais e "
— "Sim, senhor"subentende a resposta

Ts%rrtw%c)), Ba"(esxepr:Scs)S?]% (g;)agme aofgaoc?b'\s,% "Mantenho que obedecer aos que governam
’ preco, € acto de justica”;

justica”e B "a conveniéncia do mais forte"), = "Julgo bem que sim"é utilizado para di-

utilizada em vez de "A € B", da desde logo que "Tenho a certeza que quando os go-

Zvaer?tzrr]?ﬁrzaclg(seeS?naTifSSﬁ’Iimniell‘l(;r?r\%en??/emantes experimentam formular leis, for-
¢ ’ mulam umas bem e outras mal";

gu;rasdteses qute ev:antualmgntefse pgderla}m _ "Acho"é utilizado para dizer "Acho que
elender - pretensao que € retorcata pelac ,or pem leis ¢ naturalmente promulgar

utilizacdo da expressdo verbal "Afirmo . . ~
e g e introguz 4 tese de Trasimaco aquilo que convém aos governantes; ndo as
que..., d fazer bem, aquilo que lhes é prejudicial”;

T e e, —“Como nag?epresena néo uma per.
» P P ' gunta, mas a afirmacado implicita, feita em

afirmasse a tese, sem mais. resposta a uma pergunta de Sécrates, de
que "Concordo que 0 que 0S governantes

promulgaram tem de ser feito pelos subditos,

e isso é que é a justica.”

b) Na primeira fala de Trasimaco, a ex-
pressdo "Ouve entdo."implicita que Trasi-
maco vai responder a um pedido (ou a uma
solicitagao) feita previamente por Soécrates,
significando algo como:

(1) "Vou entdo responder ao que me
pediste”.

e) Varias das expressdes constantes das fa-
las de Socrates envolvem subentendidos. As-
sim:

— A expressdo "... e eu ignoro se € as-
sim..."implicita a discordancia de Socrates
em relacdo a tese avancada por Trasimaco

de que "a justica é a conveniéncia do mais
forte”;

—"Assim farei”, quer dizer "Irei examinar
a gquestao (de saber se a justica € ou ndo a
conveniéncia do mais forte)";

— "Segundo o teu raciocinio"implicita
que Sdcrates vai extrair uma concluséo pela
gual ndo é (supostamente) responsavel, dado
essa concluséo ser consequéncia da tese de

. R Trasimaco.
d) As respostas de Trasimaco as perguntas

de Sécrates implicitam os conteudos propo-

sicionais envolvidos nessas mesmas pergun De notar que, no decorrer da sua argu-
tas. Assim: berg mentagao, o trabalho de Soécrates consiste

em ir explicitando estes enunciados implici-

c) O enunciado g - "Os governantes séo
capazes de cometer algum erro”, subentend
que:

(1) "Os governantes ndo sao infaliveis".

Como vimos acima, o enunciado q €
a conclusdo de um raciocinio disjuntivo,
cuja premissa maior € "Os governantes séo
infaliveis ou sé@o capazes de cometer algum
erro"e cuja premissa menor, implicita, € o
enunciado (1).
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tos, justificando assim a definicdo que Meyer
propde para 0 conceito de argumentacao:
"estudo da relagao entre o implicito e o ex-
plicito."(Meyer, 1992: 118))

4.5 Os actos ilocutorios

O dialogo entre Socrates e Trasimaco
desenvolve-se como uma espécie de jogo de
ping-pong ilocutério, em que um pergunta e
0 outro responde, um afirma e o outro con-
corda ou discorda, um pede e 0 outro satis-
faz o pedido, etc. Utilizando a terminologia
de Austin, podemos afirmar que apenas al-
guns desses actos ilocutorios sdo expressos
(por exemplo: "Afirmo que..."), sendo a mai-
oria primarios (perguntar, responder, afirmar,
etc.). A tentativa de recenseamento dos ac-
tos ilocutorios presentes no didlogo da-nos
0 seguinte "mapa“(cada travessao correspon-
dendo a cada uma das falas de Socrates e
Trasimaco):

e Trasimaco satisfaz um pedido prévio de
Sdcrates para que diga qualquer coisa
("Ouve entédo."”) e afirma a sua tese (de
que "a justica ndo é outra coisa senao a
conveniéncia do mais forte");

e SOcrates constata o acordo ("concorda-
mos em que a justica é algo de con-
veniente") e, simultaneamente, o desa-
cordo ("tu acrescentas a esta definicdo
gue essa conveniéncia é a do mais forte,
e euignoro se é assim”) entre si e Trasi-
maco, concluindo dai a necessidade de
examinar a questao ("temos de exami-
nar a questao");

e Trasimaco pede a Socrates que examine
a questao ("Examina");

e SOcrates promete aceder ao pedido de

Trasimaco ("Assim farei"), satisfazendo
esse pedido/cumprindo a promessa ja
nesta e nas falas seguintes; ordena a
Trasimaco que Ihe responda a uma per-
gunta ("Diz-me 1a"), e pergunta ("n&o
manténs que obedecer aos que gover-
nam é acto de justica ?");

Trasimaco responde a pergunta de So6-
crates ("Sim, senhor");

e SOcrates pergunta ("E os governantes

em cada um dos Estados séo infaliveis,
ou capazes de cometer algum erro?");

Trasimaco responde a pergunta de S6-
crates ("Certamente que sao capazes de
come-ter algum erro");

Sdcrates conclui ("Portanto... ") e per-
gunta a Trasimaco se esta de acordo
com esssa concluséo ("... quando expe-
rimentam formular leis, formulam umas
bem, outras ndo?");

Trasimaco concorda com a conclusao
de Socrates ("Julgo bem que sim™);

Sdcrates afirma ("Mas fazer bem leis é
naturalmente promulgar aquilo que Ihes
con-vém; ndo as fazer bem, aquilo que
€ prejudicial") e pergunta a Trasimaco
se concorda com essa afirmacéao ("Nao
achas?");

Trasimaco concorda com a afirmacéo
de Socrates ("Acho");

Sdcrates afirma ("Mas o que eles pro-

mulgaram tem de ser feito pelos subdi-

tos ...") e pergunta a Trasimaco se esta
de acordo com essa afirmacgéo ("... e
iISSO é que é a justica?");
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e Trasimaco concorda com a afirmacéo que mostra, sem sombra de duvida, que
de Sécrates, mediante uma pergunta € Socrates quem conduz a situagdo de
que, de facto, ndo o € ("Como néao?"); interlocucao.

e Sdcrates conclui as consequéncias da As conclusdes anteriores parecem justifi-
tese de Trasimaco ("Segundo O teu car plenamente a opinido de Ducrot de que
racio-cinio..."). "... ainterrogacdo é muito menos inocente

. do que parece a primeira vista: tendo o ar

“mapa“anterior de respeitar a liberdade do destinatério, ela

pode, no entanto, impor-lhe ideias prévias.

Particularidade esta que torna suspeitas nu-

merosas "sondagens de opinido”, e que leva

a desconfiar também da "pedagogia inter-

rogativa"de inspiracdo socratica. Porque as

perguntas do professor afirmam geralmente

. . tanto quanto perguntam. Dai os limites da

dido (1), afirmar (1), responder (2), concor- "maiéutica”, parto que pode ter certas carac-

dar (3),’ num total de 8; . teristicas de inseminagdo."(Ducrot, 1984a:
— Socrates: constatar (1), concluir (3), 401

prometer (1), ordenar (1) satisfazer o pedido
/cumprir a promessa (1), perguntar (5),
afirmar (2), num total de 14.

Uma breve analise do
mostra-nos que:

a) As falas de Sécrates e Trasimaco impli-
cam actos ilocutdrios diferentes quer quanto
a quantidade quer quanto a qualidade. Indi-
camos, a seguir, os actos ilocutérios de cada
um e a respectiva frequéncia:

— Trasimaco: pedir (1), satisfazer um pe-

De facto, a uUnica verdadeira pergunta,
aguela que possibilitaria a verdadeira discus-
sdo entre Socrates e Trasimaco, é a que vai
fazer derivar a argumentacdo para o rumo

retendido por Socrates: "E 0s governantes,
ao infaliveis ou sdo capazes de cometer al-
gum erro?".

b) Os actos ilocutérios em jogo no dialogo
pertencem as classes a que Austin chama d
actos promissivos (1), actos exercitivos (1),
actos comportamentativos (3) e, sobretudo,
actos expositivos (como afirmar, perguntar,
responder, concordar, constatar, concluir - 4-6 Operadores e conectores
num total de 17)... argumentativos

O que nos permite, desde logo, concluir o

: a) "Uma vez que..."(linha 3): em termos
seguinte:

gramaticais pode ser classificada como
uma locucdo subordinativa condicional,
na medida em que exprime uma condi¢cédo
("Uma vez que A, entdo B). Assim sendo,
€ equivalente ao enunciado implicativo, do
2. Enquanto Sécrates assume um papel ac-tipo B se A, significando que A é favoravel
tivo (centrado no perguntar, no concluir, & B - ou, por outras palavras, que deve
no afirmar), Trasimaco assume um pa- reconhecer-se que A pertence a uma CA
pel predominantemente passivo (cen- determinada por B, que A € um argumento
trado no responder e no concordar) - o para uma hipotética consequéncia B, que B

1. O dialogo é francamente "expositivo",
como seria de esperar de um texto que
se pretende "filoso6fico"e "racional;
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deve ser encadeado com A. O que acontecebentende que 0 que vai seguir-se é uma
no texto - com a diferenca de que A €, afirmacado inquestionavel, que ndo pode ser
neste caso, uma conjuncdo dos argumentogosta em duvida.
gue podemos designar por Al ("tu e eu
concordamos em que a justica é algo de f) "portanto”(linha 13): gramaticalmente
conveniente") e A2 ("tu acrescentas a estaé uma conjuncdo coordenativa conclu-
definicdo que essa conveniéncia € a do maissiva, exprimindo que o enunciado que se lhe
forte e eu ignoro se é assim"), a que se segue é uma consequéncia do(s) anterior(es).
segue a consequéncia "temos de examinar a
guestao”(B). g) Na expresséao "Julgo bem que..."(linha
14), bem subentende que a proposicao que
b) "e"(linhas 3, 4, 10 e 18): gramati- se segue é uma proposicdo que tem um
calmente, € uma conjuncdo coordenativa grau de necessidade maior (maior forca
copu-lativa, que tem a funcéo de estabelecerargumentativa) do que se dissesse apenas
a ligacdo entre um enunciado anterior e um "Julgo que...".
enunciado posterior, indicando que eles tém
a mesma orientacdo argumentativa (ou seja, h) Na expressdo "Mas fazer bem leis
que fazem parte da mesma CG3) é naturalmente..."(linha 15), naturalmente
implicita a ideia de que o que se vai seguir é
c) "ora"(linha 7): gramaticalmente, € "evidente", ndo pode ser posto em duvida de
uma conjuncdo coordenativa conclusiva, forma alguma.
expri-mindo que o enunciado que se lhe
segue é uma premissa que, em conjuncao i) "mas"(linhas 15 e 18): gramaticalmente
com outro(s) enunciado(s) anterior(es), vai € uma conjun¢ao coordenativa adversativa,
permitir extrair uma conclusao (implicitando que indica normalmente oposi¢cdo entre um
um raciocinio que obedece ao seguinte es-enunciado e o anterior. No entanto, no
guema: p, g...n; ora, s; logo, z). presente contexto argumentativo, deve ser
tomado como sinénimo de "ora", com as
d) "ou"(linha 10): gramaticalmente é funcdes acima descritas.
uma conjuncao disjuntiva, que indica uma
alternativa ou disjuncdo, marcando a di- j) "N&o sé... mas também"(linhas 21/22):
vergéncia de orientacdo argumentativa dosgramaticalmente € uma conjuncao coordena-
enunciados que podem vir a derivar de um tiva copulativa, que serve para ligar dois
ou de outro dos termos da disjuncao; por enunciados que tém a mesma orientacao ar-
outras palavras, ou marca a oposi¢cao entregumentativa. No caso do texto, SOcrates tem
duas CA diferentes. de marcar o contrario deste uso habitual uti-
lizando o advérbio "inversamente".
e) "Certamente que..."(inha 12) su-

18E esta a interpretacdo de Paul Feyerabend, por
exemplo em O Adeus a Razao (ver Bibliografia).
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5 Conclusao poder retorico-argumentativo da linguagem.
Esse dominio é tdo evidente nos dialogos de

Se, como pretende Ducrot (e se ilustra com Platio como por exemplo no Discurso do

ol andlise o et de Pt 3 U580y todo e Descartes, Pt ¢ Descartes
a tgodo o acto de linguagem, o que acontecésao’ cada um, cada uma a seu modo, "reto-
guagem, o q ~ricos"eximios...

aos valores universais que, desde o seu ini- A concepcio retérico-argumentativa da
cio, foram perseguidos pela metafisica e IOemlinguagem tem consequéncias filosoficas e

A . o N X ] losc

gfr;%itgcgzgtzs Sea?onﬁgéeesr;aréa: rr:]aelz;ggculturals relevantes. Talvez a principal re-
9 ) q" . sida na ideia de que todos os discursos, todos

de todas as coisas"? Mas aceitar esta pala-

. . o 0s "jogos de linguagem"tém direito a exis-
vra nao é cair no subjectivismo absoluto, na

impossibilidade da préoria interlocucio? tir, a confrontar-se, a dialogar - assumindo,
p~ ) prop . ¢a0: mas nunca anulando, as suas discordancias e
Nao necessariamente. Platdo, com a su

a,- ..
" A . diferencas. Numa palavra: relativizando-se.
vontade de verdade"universal, formal e uni-

. ) . Talvez resida ai, nessa relativizacdo, o ver-
voca, e talvez o maior resporjgavel p‘?"o de.s'dadeiro universalismo (que ndo a "universa-
prezo a que uma certa h'StO.“a da filosofia lidade") dos "homens de boa vontade".

e da ciéncia (e da cultura ocidental em ge-

ral) votou os Sofistas e a Retérica. Na reali-

dade, a palavra de Protagoras pode (deve) sef  Bibliografia

interpretada num sentido diferente do sub-
jectivismo - no sentido do relativismo cul-
tural 19. Isto €, no sentido de que toda
a "verdade", todo o "bem", todo o "belo",

S0 acedem a existéncia num determinado Cardoso e Cunha, Tito (1995} pavor da

Belo, Fernando (19914 Conversa, Lingua-
gem do Quotidiano. Ensaio de Filosofia
Pragmatica Lisboa, Editorial Presenca

contexto discursivo, num determinado "jogo retérica e as suas origensn Revista
de linguagem”, para utilizarmos a expres- de Comunicacéo e Linguagens, Lisboa,
sdo de Wittgenstein - ndo tendo qualquer Edicbes Cosmos

sentido fora desse contexto e desse "jogo". .
O que significa que todo o discurso, toda Ducrot, Oswald (1972)De Saussure a la

a linguagem, tem a sua retorica propria, a philosophie du langagen John R. Se-
sua argumentatividade intrinseca. Pretender,  arle, Les Actes de Langage: Essai de
como no caso dos discursos filoséfico e ci- Philosophie du Langage, Paris, Her-
entifico, "apagar"(disfarcando-o) esse carac- mann, 1972

ter retérico-argumentativo, ndo é senao criar
uma outra retorica. A este respeito, 0 caso
de Platdo é exemplar: o facto de ele ter per-
suadido toda uma tradicdo acerca da sua vi-

séo da linguagem, depreciando todos 0s ou-pycrot, Oswald (1984)Enunciacioin En-

tros usos da linguagem como "sofisticos", so ciclopédia Einaudi, Volume 2, Lisboa,
mostra como ele dominava perfeitamente o

Ducrot, Oswald (1980),.es Echelles Argu-
mentativesParis, Les Editions de Mi-
nuit
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Beira Interior 25).

7 Anexo

Extracto de a Republica, de Platéo

(Comeca com a fala de Trasimaco):

— Ouve entdo. Afirmo que a justica nao
€ outra coisa sendo a conveniéncia do mais
forte. (...)

—(...) Uma vez que tu e eu concordamos
em que a justica é algo de conveniente, e que
tu acrescentas a esta definicdo que essa con-
veniéncia é a do mais forte, e eu 5 ignoro se
€ assim, temos de examinar a questéo.

— Examina - disse ele.

— Assim farei - respondi -. Ora diz-me la:
nao manténs que obedecer aos que governam
€ acto de justica?

— Sim, senhor.

10 - E os governantes em cada um dos Es-
tados sdo infaliveis, ou capazes de cometer
algum erro?

— Certamente que séo capazes de cometer
algum erro.

— Portanto, quando experimentam formu-
lar leis, formulam umas bem, outras ndo? —
Julgo bem que sim.

15 - Mas fazer bem leis € naturalmente
promulgar aquilo que lhes convém; ndo as
fazer bem, aquilo que é prejudicial. N&o
achas?

— Acho.

— Mas o que eles promulgaram tem de ser
feito pelos subditos, e isso € que € a justica?

20 - Como nao?

— Segundo o teu raciocinio, ndo so € justo
fazer aquilo que convém ao mais forte, mas
também, inversamente, aquilo que lhe é pre-
judicial. (...)
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