A questdo da Retdrica no pensamento filos6fico de Francisco Sanches
Idalina Proenca Maia

O debate acerca do papel da retérica e N&o admira portanto que uma das expres-
da avaliagdo da sua efectiva importancia ésbes mais caracteristicas desta nova aborda-
um debate com raizes na antiguidadea- gem, prépria dos humanistas, seja a sua
dicionalmente, a avaliacdo do seu papelinfluéncia naescola ndo apenas pela sua
oscilava entre varias funcdes: desde a suavocagdo para a ‘dimenséo pratica’ do conhe-
funcé@o como teoria do discurso, como teoria cimento que ja referimos, mas sobretudo
do debate, como teoria de composicdo emporque se acreditava existir uma estreita
prosa ou mesmo como programa de instrucdoyelacdo entre o dominio da linguagem (da
a verdade é que o seu papel foi semprequal retira a retdrica a sua forga) e o proprio
objecto de avaliagdes nem sempre coinciden-conhecimento. “A ignorancia das letras —
tes. Esse “conflito” em torno da afericdo da sobretudo da gramética e da retérica — im-
verdadeira finalidade da retdrica volta a ser pedia, segundo eles [humanistas] o acesso a
reeditado com particular intensidade nos um verdadeiro saber”
séculos XV e XVI, caracterizado por uma Seria de resto esta importancia concedida
acesa discussdo em torno da relagdo entr@ linguagem que levou os humanistas a tecer
a filosofia e a propria retorica.O as criticas mais incisivas contra a filosofia
recrudesimento do paradigma retérico no escolasticd.Tais criticas prendiam-se preci-
século XV ira colocar-nos perante o proble- samente com a desatencdo em relacdo as
ma de saber que tipo especial de relagdoquestfes de linguagem: a filosofia é
sobrevem entre filosofia e retérica, sendo indissociavel da assung¢éo de um sentido e de
certo todavia que essa orientagao retdrica terauma orientagdo assumidamente retéricos. A
de enfrentar serissimas dificuldades para secritica humanistaa escolastica ndo € todavia
impor. Todavia, é necessario compreender, emuma originalidade de autores como Valla, uma
primeiro lugar, as circunstancias peculiares vez que dela ja temos indicios em meados
que permitiram a ascenséo da retérica. Parecelo século XIV. Autores como Petrarca ou
evidente que ela é indissociavel do proprio Erasmé terdo de resto contribuido decisiva-
movimento humanista dos séculos XV e XVI. mente para abalar os alicerces da escol&stica.
Com efeito, o humanismo renascentista E justamente nesse sentido de uma har-
caracterizou-se pela “consciéncia da condi- monia entre sabedoria e eloquéncia que se
¢éao linguistica do homem e do pensameénto” compreende que um dos autores antigos mais
e portanto, como um terreno propicio a admirados e seguidos pelos humanistas te-
valorizagdo das disciplinas da linguagem e nha sido Cicero. O humanismo renascentista
a tudo o que uma tal valorizacao representarepresenta claramente uma “época de

como sejam: ciceronismo”, marcada por um interesse
generalizado pelo estudo e imitacdo de
“[...] uma preocupacgdo com a dimen- Cicero. Os seus discursos, cartas e dialogos

sdo pratica e humana do conhecimen-  eram tidos como modelos a seguir nas mais
to, ou seja com a sua eficacia no diversificadas areas do saber; a alianca entre
espaco da vida civil, [...] com uma retérica e filosofia defendida por Cicero
nova concepc¢do de sabedoria constituira para os humanistas, em especial
prudencial e pratica, solidaria de uma os do século XV, um ideal que procurardo
nova antropologia, marcada nao ja por em pratica por todos os meios, e que
pela supremacia unilateral da razao, serd consubstanciado numa versdo em tudo
mas capaz de satisfazer também a idéntica a de Cicero, a saber, a da sintese
dimenséo volitiva e afectiv”. entre sabedoriae eloquéncia
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Seré pois no ambito deste enquadramen-tdes, essa critica que dirigiam a escolastica
to historico-cultural que comecam a emergir ultrapassava claramente o mero aspecto
as primeiras e mais polémicas interpretacdes‘linguistico”:
guanto a idealizacdo de uma matriz para a
relacdo entre retdrica e filosofia. Tratar-se-  “Valla, Agricola, Vives e Ramo néo
a de um debate intenso que ocupara os estavam simplesmente a insultar os
grandes autores dos séculos XV e XVI, sendo  ldgicos, ou apenas apontar a sua
que numa parte estdo aqueles para quem a ignorancia ao nivel da literatura clas-
simples eloquéncia bastava, com o argumen- sica ou a rudeza da sua expresséo
to de que a eloquéncia serve melhor o latina. Muito para além disso, eles
proposito de obtencdo da verdade que a estavam a oferecer uma analise téc-
propria dialéctica e que, portanto, a sabedo- nica a respeito daquilo que envolve
ria seria ela prépria indissociavel da eloquén- o raciocinio escolastico, e porque é
cia; do lado contrario estdo aqueles que ndo que nao é um método para a desco-
aceitam esta primazia concedida a eloquén- berta denovo conhecimento?
cia e a retdrica, e que pretendem mostrar que
a retérica é apenas um acessorio cujo fim  Sanches insistira também ele neste pon-
se esgota na adornagdo do discurso, e queto: deve repensar-se seriamente a pedagogia
no limite pode até ser dispensado. Para quee a metodologia que emanava da escolastica,
uma teoria seja valida, importante é avaliar abandonar os debates e disputas estéreis, que
0 seu conteldo, e ndo tanto a sua forma.ndo apenas ndo trazem nada de novo em

Como se depreendera facilmente, houvetermos de conhecimento, como ainda fomen-
excessos de parte a parte: uns por quererentavam um espirito de alguma conflitualidade,
absolutizar a retorica e a ela pretendero que de resto se compreendia, j& que o
subordinar a filosofia (como por exemplo objectivo ndo era tanto a procura da verdade
Valla ou Nizolio), enquanto que outros, numa quanto a vontade de “vencer o debate”.
posicdo absolutamente simétrica embora emParece-nos portanto razoavel sustentar a tese
sentido contrario, procuraram reduzir a re- de que, neste ponto da critica a escolastica
térica e a importancia da linguagem quasee no impeto reformador do ensino, Sanches
a sua expressdo minima, indo até em certoesta perfeitamente enquadrado no espirito do
casos a afirmacdo pura e simples da sua totahumanismo renascentista. Isso ndo significa
irrelevancia. E justamente neste Ultimo géneroobviamente que 0s pressupostos que levaram
gue se revéem autores como Rudolfo Sanches a lancar-se neste empreendimento
Agricola, mas sobretudo Pedro Ramo. sejam 0s mesmos de que partiram todos os

Esta discusséo renascentista em torno dchumanistas. Como vemos, se é certo que ha
valor da retdrica, que aqui assinalamos emuma confluéncia de posi¢cdes no que a critica
algumas das suas linhas mais marcantes, ndda escolaaristotélica diz respeito, 0 mesmo
deixara de se repercutir na propria filosofia ja ndo é valido quando se apreciam as razfes
sanchesiana em geral, e no seu “projecto’que ditaram essa vontade de mudanca.
epistemologico em particular. De facto, do Humanistas como Valla ou Nizolio, ao de-
posicionamento do nosso autor no ambito fender o principio da alianca entre sabedoria
deste debate podem ser extraidas conclusdes eloquéncia, ndo poderiam naturalmente estar
nucleares para o conhecimento. Compreen-de acordo com os fildsofos escolasticos,
de-se assim que a posicdo de Sanches erprecisamente pela ndo observancia de um
matéria de conhecimento se reveja em algu-principio que consideravam fundamental,
mas das mudancas caracteristicas do movidesignadamente o principio da condigéo
mento humanista e do renascimento em gerallinguistica do homem e do pensamento. E
Uma das ligag6es mais evidentes entre o autouma tal situacdo n&do obter4 seguramente
e o humanismo renascentista € claramante anuéncia por parte de Sanches, na medida
critica a escolastica Quando humanistas em que ele préprio critica a autonomizacao
como Valla ou Vives criticavam a falta de do plano retorico, considerando que o que
rigor em termos linguisticos com que a interessa ndo € tanto o dizeem (segundo
filosofia escolastica abordava as suas ques-0os padrdes da eloquéncia) mas sim o dizer,
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tanto quanto isso nos seja possivelea que estamos a tentar explicar uma palavra
dade A forma jamais podera prevalecer sobre por meio de outras. Na ansia de conhecer
0 contetdo, o que equivale a dizer que ao objecto, cria-se uma “teia de palavras” que
preocupacdo por uma expressao eloquente ndmais do que nos dar o desejado conhecimen-
se podera sobrepor, em nenhuma circunstanto, mostra apenas o quao tudoolgscurq
cia, ao objectivo de dizer a verdade. inclusive o proprio homem. Para Sanches,
As grandes obras de Sanches vao justa-|...] todas as definicbes sdo verbais, bem
mente no sentido de circunscrever o ambitocomo quase todas as questd€sNoutra
daquilo que podemos, com legitimidade, mas passagem igualmente sugestiva, Sanches
sobretudo, com autenticidade, conhecer. Oacrescenta:
nosso autor mostrar-se-a intransigente na
denuncia daquilo que considera serem os tais  “[...] se atendermos a definicdo de
“vicios” ou desvios mais comprometedores Aristoteles, nenhuma ciéncia existe.
para a prossecucdo do caminho de um saber E se nao vé: a ciéncia, diz ele, obtém-
que se pretendauténtico Trata-se alias de -se por demonstracdo; mas o que €
uma convicgdo que se vai progressivamente a demonstracdo? Um sonho de
consolidando nos confrontos que sucessiva-  Aristoteles, semelhante a Republica de
mente trava com algumas das posi¢cdes mais Platdo, ou a do orador Cicero ou do
conhecidas dos seus antepassados. Um dos poeta Horacio. Nada € e em parte
“rostos” mais visiveis desse confronto com alguma existe” (sublinhados nossos).
Sanches é aiéncia escolasticaE precisa-
mente da renlncia aos principios As simulas medievais, onde supostamente
metodologicos da escolastica que nascemse poderiam encontrar as respostas em di-
muitas das teses com que Sanches sustentar&ccdo a verdade, sdo na verdade lugar para
a sua propria visdo do topico do conheci- disputas estéreis, que em vez de nos apro-
mento e se demarcara da chamada copiosaimar gradualmente da verdade, pelo con-
“ciéncia das palavras”. trario nos afastam irremediavelmente desse
Lancando um olhar retrospectivo sobre desiderato. Nao é de estranhar portanto que
o modelo aristotélico, designadamente pelo se questione a qualidade de “ciéncia” que era
prisma da questao demonstracagque era  reclamado pelos promotores destes debates.
predominante no contexto da légica tradicio- Se é certo que “as palavras ndo tém nenhu-
nal), encontraremos os primeiros indicios quema faculdade para indicar a natureza das
anunciam a clivagem entre o pensamentocoisas, a ndo ser aquela que lhes vem do
sanchesiano (hipostaseado nos ideais dearbitrio de quem as cri& nenhuma “cién-
clareza e simplicidade) e o proprio modelo cia” pode advir desse tipo de manuais, onde
aristotélico (que, segundo o diagnostico deo que se faz sdo comentarios de opinides,
Sanches, esta nas antipodas desse ideal deu seja, de mais comentarios. Isto implica
clareza e simplicidade). definicad®, que estd que em vez de nos aproximar da natureza
necessariamente na base da dita demonstrague procuramos conhecer, ela afasta-nos
¢do, e que constitui uma base importanteclaramente dessa mesma natureza, tanto mais
sobre a qual assenta grande parte da ciéncigue essa suposta ciéncia mais ndo faz do que
escolastica, é, dira Sanches claramente innos confinar a um merpgo retérico que,
suficiente para que possamos acedexsa  pela sua propria natureza, estd completamen-
sénciadas coisas. Com efeito, quando ela- te desenraizadala realidade. Que podemos
boramos uma determinada definicdo, estamosentéo esperar deste tipo de “ciéncia”? Tendo
a criar umdiscursode ordem meramente em conta o que se disse, sera de esperar que
conceptual e semantico quatéibuidoa um “aquilo que n6s opinamos e coligimos, jul-
determinado objecto, o qual, ndo obstantegando das coisas com palavras e raciocinios,
estar associado a criacdo do ja referidoé incertissimd®,
discurso, ndo conhecemos na sua esséncia. Ainda no ambito desta critica que Sanches
Na verdade, se nos referirmos por exemplodirige a ldgica tradicional, a prépria
a um homendefinindo-ocomo um “animal  silogisticd* sera objecto de algum reparo:
racional mortal”, verificaremos prontamente desde logo, é vista como um aglomerado de
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conceitos cuja disposicdo deixa antever uma acima referidos, claro e simples, numa pa-
pseudaealidade que, no entender de Sanchesjavra, “verdadeiro”.
é futil e nula. Segundo o autor, o silogismo Compreende-se finalmente a relacdo nem
padece do mesmo problema das definicdessempre facil que Sanches tinha com a re-
tendo em conta que é também uma meratdrica. Para o autor, o fim da retérica é o
“questdo de palavras” que nos afasta dabemdizer, enquanto que o Unico fim que lhe
realidade e que permite que “do falso seinteressa é o ddizer a verdadeAparente-
extraia o verdadeiro, e do verdadeiro o falso”. mente, sao fins sendo compativeis, pelo
A questdo que se coloca, em face destemenos ndo-contraditorios, pois aquele que diz
distanciamento da filosofia sanchesiana re-a verdade di-lo necessariamertiem O
lativamente a ciéncia escolastica, é a de sabeproblema é que quando transformamos uma
quais os principios cuja prossecugdo deter-questdo de estilo na nossa primeira priori-
mina o referido distanciamento. Perspectivadadade, estamos a desviar-nos radicalmente do
no quadro de uma filosofia que se pode caminho doconheciment@ daverdade que
classificar como “empirista”, no sentido em € o que de facto nos deve mobilizar. O adorno
qgue privilegia o contacto directo com a das palavras é assim um expediente que deve
natureza, com a experiéncia singular de cadaser colocado no seu devido lugar, o que
individuo, a filosofia de Sanches s6é é co- significa a assung¢édo da sua condigdo de mero
erente se for vista numa perspectiva contra-acessoériodo objectivo, esse sim essencial,
ria a da afirmacdo de uma “ciéncia das da procura da verdade. Quando confrontados
palavras”, construida sobre “quimeras e fic- com oQuod Nihil Scituy percebemos desde
¢bes alheias a verdade do assunto”. Essenicio que a retérica enquanto arte persua-
distanciamento relativamente a obscuridadesiva e prolixa nada tem de comum com a
do proprio conceito de uma “ciéncia das verdade. Nas primeiras linhas de apresenta-
palavras” (0 mesmo que nos afasta de umcao ao leitor, Sanches diz-nos claramente que
contacto e de uma experiéncia directa daird buscar a medicina 0 método que ira
realidade), representa a assuncdo dos ideaistilizar, disciplina alids de que era professor.
de clareza e simplicidade que devem pautarPara o autor, as preocupacdes devem incidir
um conhecimento que se pretende “auténti-sobre o que @ssenciale ndo sobre o que
co”. Em rigor, sera a assungao plena dosé acesso6rip uma vez que tudo o que é
ideais de clareza e simplicidade acima re-desnecessario e supérfluo mais ndo sao do
feridos que levardo Sanches a demarcar-sejue verdadeiros obstaculos a clareza que
e a criticar a ciéncia escolastica, “personi- requer o “dizer a verdade”. Como vemos, logo
ficada” na figura de Aristételes e da ciéncia no inicio desta sua obra Sanches recusa a
aristotélica. O contacto directo com a rea- necessidade da retérica nas ciéncias; a pre-
lidade deixa-se traduzir numa linguagem ocupacao desta pela forma, obscurece e relega
clara, que se furta a artificios ou a “jogos para um plano inferior o que justamente
de linguagem”, que em Ultima instancia mais importa, a procura da verdade.
nao pretendem mostrar do que uma pretensa Querera isto dizer que a linguagem da
“agudeza de engenho”. O dizer “com ver- verdade esta irremediavelmente condenada ao
dade”, é, em toda e qualquer circunstancia,desprimor, a total desvinculacdo das ques-
preferivel a um simples “dizer bem”, e s6 tdes de estilo? Nao é essa a posi¢cao de
essa primeira forma de dizer devera algcar-Sanches. Onde esta entdo a beldade do
se a categoria de finalidade ultima. Perderdiscurso filos6fico? Segundo o autor, esse é
esse objectivo de vista é afastarmo-nos ir-um sentimentoque acompanha a expresséo
remediavelmente do Unico objectivo que nos da verdade: por outras palavras, a ser con-
devera mover: o conhecimento pelo conhe-cretizado o ideal de verdade, ele realiza
cimento, ou um conhecimento entendido se isto é, sem o0 recurso ao expediente
como fim em si mesmo. Por outras palavras, retérico, este plano estético. A passagem que
dar primazia ao acessério em detrimento dose segue é suficientemente esclarecedora a
essencial é perverter a ldgica de um conhe-este respeito: “O que eu disser sera sufici-

N

cimento que se quer a imagem dos ideaisentemente belo se bastante verdad&ir&
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linguagem da verdadé pois aquela que se
permite dispensar o artificio retérico, ainda
gue ele seja admitido a titulo de marxiliar.
Como dira Sanches noutra passager@dod
Nihil Scitur, € uma linguagem que se afasta
decididamente dos dominios da “agudeza de
engenho®; é que a agudeza do espirito é
ndo tanto sinénimo dalarezaou simplici-
dade quanto dailusdo que nos arreda do
caminho da verdade. Devemos assim evitar
por todos os meios estes “labirintos”, se
aquilo que se pretende é de facto uma li-
gacdodirecta com a realidade.

Segundo esta perspectivapem dizeré
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do das suas invencdes, talvez por
recearem que, por causa da sua enor-
me facilidade e simplicidade, elas
perdessem o valor pela vulgarizacao,
preferiam, para se fazerem admirar,
apresentar-nos em seu lugar algumas
verdades estéreis subtilmente
dedutiveis em vez de nos ensinarem
a sua proépria arte, a qual teria ime-
diatamente cessado a nossa admira-
¢cdo.n®

Apesar de, no ambito de uma filosofia

da linguagem, prolongar a sua critica a

um dos obstaculos mais dificeis de vencerpoética, a gramatica e a dialéctica (porquan-

para quem, como Sanches, esta determinadoo

se caracterizam pela mesma

em manter-se na senda da verdade. E de restartificialidade que a retérica), na obr@
nesse sentido que se dirige toda a sua critic€Cometa do Ano de 1573anches é obri-

a retorica. Significativo é também o facto de gado a recuar na defesa da ideia segundo
0 autor prolongar a sua critica a retérica pelaa qual averdadeé algo que, por si so,
critica a dialéctica e a gramatica. Quanto asuscita o sentimento de®lo. A prova disso
gramatica, Sanches recusa a ideia de que elasta no facto de apresentar as suas teses
€ uma imitacdo da esséncia das coisasem forma dgpoema O que esteve na base
retirando-lhe assim a seguranca que eladesse recuo foi o facto de ter percebido
ostentava injustamente, e que lhe permitiaque a verdade nao chega para atrair a
assumir-se, a semelhanga do que aconteciatencdo de assembleias numerosas, cujo
com a retérica, como um fim em si mesmo. interesse é mais susceptivel aos “labirintos
No que diz respeito a dialéctica, e como das palavras” que o autor tanto criticara.
tivemos oportunidade de fazer notar, a apre-Isso ficara evidente logo nQuod Nihil
ciacdo menos positiva que o autor dela fazScitur, onde o autor utiliza, apesar da

vai no sentido de a associar as disputascritica,

alguns dos procedimentos

estérei¥ tao frequentes na Idade Média. Para dialéctico-retdricos que tanto criticara. Com
alimentar essas disputas, as palavras assumiefeito, a ironia, a metafora, o tom colo-
am um caracter fundamental; ora, como quial com que interpela o leitor, o proprio
sabemos, e como vimos por ocasiao da sudculto da polémica” a que parece nao ser
critica a retorica, as palavras ndo podemindiferente, sdo alguns desses instrumentos
assumir uma tal importancia, sob pena deque sao utilizados, ndo obstante a “censu-
esquecermos aquilo que de facto é impor-ra”. Assim, Sanches acompanha o exemplo
tante. O que é surpreendente é efectivamentele André de Resende e do proprio Santo

esta importancia granjeada pelas palavras, enAgostinho na ideia de que é necessaria uma
detrimento da clareza e simplicidade que deveretdrica queauxilie a verdade, por forma
acompanhar as coisas que se dizewmm a que esta chegue a um ndmero tao grande
verdade E 0 mesmo espanto que se apoderaquanto possivel de pessoas. Para terminar,
de Descartes, quando nas skegras para deixamos apenas a indicacdo de que o
a Direccdo do Espiritadiz: recurso a retérica deve ser feito com
extrema moderacado, por forma a que seja
sempre um meio e nunca um fim em si

mesma.

“Porque da mesma forma que se viram
muitos artesdos esconderem o0 segre-
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write about everything, and the philosopher tries
to think about everything, they have always been
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speech and gradually developed into an elaboratedeixard de sublinhar, em diversas ocasifes, essa
system of rules and doctrines that came more andunido entre sabedoria e eloquéncia e a importan-
more to serve also epideictic oratory, prose cia que ela tinha para os humanistas. Eis uma
composition, and literary criticism. The subject dessas passagens: “More important was the claim
was taught in numerous schools that occupied aadvanced by most humanists that the pursuit of

dominant place in secondary and higher education,eloquence €loquentia was a major task for the
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educated scholar and writer and that it was 9 “Valla, Agricola, Vives and Ramus were not
inseparable from the pursuit of wisdosapientig. just insulting the logicians, or pointing out their
This meant that philosophy should always be ignorance of classical literature or the
combined with rhetoric, an ideal for which Cicero barbarousness of their Latin expression. Much
served as a teacher and an example”, teachers anghore they were offering a technical analysis of
tutors in reforming secondary education, first in what is involved in scholastic reasoning, why it
Italy and then in the rest of Europe”. Kristeller, is not a method of discovering new knowledge
Paul Oskar, “Humanism”, irfThe Cambridge [..]” Popkin, Ibidem p. 672.
History of Renaissance philosoph€ambridge, 10 Segundo nos diz Aristételes no skas
Cambridge University Press, 1988, p. 123. Topiques « ladéfinition est un discours qui

® “Finally, we must mention the impact of exprime la quiddité de la chose. Or on peut la
humanist rhetoric on a field that was not a part yendre dans la forme soit discours qui tient la
of the studia humanitativut had belonged to the  piace du discours, car certaines choses signifiées

trivium and more recently to philosophy: logic par un discours peuvent aussi étre définies.»
or dialectic. There is a whole series of humanist ayistotle. Les TopiquesLivro I, V. J& emLes

attempts to reform logic that began with Lorenzo gaconds Analytiquesll, 3, 90b, 3, diz
Valla and ended with Nizolius and with Peter aisisteles:
Ramus and his school. These authors were trainedy,; .o gu'est la chose, et tout ce qui explique
humanists and tried to replace Aristotelian and ce qu’est une chose universel et affirmatif [...].»
scholastic logic with a logic subordinated to A edicdo doOrganonpor nés utilizada é a da

rhetgr.lc. Their aim was clarity rather than Librairie Philosophique J.Vrin, Paris, 1962,
precision, two qualities that are by no means 1965

always identical. When Ramus assigned invention
and disposition to dialectic, he split traditional

rhetoric into two parts and called the first part
dialectic, putting it into the place previously

occupied by scholastic logic.” Kristellelhidem

p. 253.

7 “The humanist critique of scholasticism
beginning with Petrarch in Southern Europe in 1 Aristd I
the mid fourteenth century and Erasmus in . ristoteles apresenta_-nos 0 sHognsmo do
Northern Europe a century or so later was at first seguinte modo: «L_e syllogisme ,eSt un d',scours
not really a philosophical critique in the form of dans lequel, cer?alr)es chose’s etant posees, une
organised arguments. It was a pointing to others @Utre chose différente d'elles en résulte
sorts of knowledge to be found in the classical N€cessairement, par le choses mémes qui sont
world, in writers like Cicero and other Latin sages P0S€es. C’est une démonstration quand le
and in Greek philosophers and moralists. It was SY/l0gisme part de prémisses telles que Ala
also, as Petrarch said at length inDissui ipsius ~ conaissance gue nous en avons prend elle-méme
ignorantia, a pointing to many empirical facts and SON origine dans des prémisses premieres et
practical considerations, with moral applications Vraies.» ARISTOTE,Les Topiques traduction
that indicated the inadequacy of scholasticism for nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Librairie

“Car la définition semble bien porter

1 Sanches, FranciscQuod Nihil Scituy in
Tratados FiloséficosTradugéo de Basilio de Vas-
concelos e Miguel Pinto de Meneses, Lisboa, 1955,
p.15.

12 Sanches|bidem p. 67.

13 Sanches,lbidem p. 97. Os italicos sédo
Nnossos.

understanding man and the world. The humanist Philosophique J. Vrin, 1965, Livro |, I, 25.
criticism also took form, especially in Erasmus, ' Sanches Ibidem p. 13.
of satire of the activities of the scholastic !¢ Sanches|bidem p. 157.

professors and trivialising the vaunted knowledge ‘" “[...] ndo € evidente que toda a questdo
they claimed to produce. The early humanists € de palavras”, Sanchethidem p. 19.
indicated the sterility and uselessness of the '® « Car de méme qu'on a vu beaucoup
knowledge and method of knowing being put forth d’artisans cacher le secret de leurs inventions, eux
at the universities”. Popkin, Richard H., “Theories aussi, craignant peut-&tre que la facilité et la
of knowledge”, inThe Cambridge History of simplicit¢ de leur méthode ne lui fissent perdre
Renaissance philosophgambridge, Cambridge de son prix en le rendant vulgaire, ils ont mieux
University Press, 1988, p. 672. aimé, pour se faire admirer, nous présenter comme
8 “Petrarch, Erasmus and others like them may des produits de leur art quelques vérités stériles
have done more to undermine confidence in both subtilement déduites que de nous enseigner cet
the methods of knowing and the purported art lui-méme, dont la connaissance et fait cesser
knowledge emanating from the university centres toute notre admiration.» Descartd®gles pour
of learning than more technical philosophical la Direction de I'espri{Oeuvres de Descartes)
critics [...]". Popkin, Ibidem p. 672. Paris, Librairie Joseph Gibert, [19??], p. 20.





