Epistemologia da argumentacao
Desidério Murché

E sabido que nem todos os argumentosforma légica é necessério complementar a
validos (dedutivos ou néo) tém conclusdes logica formal com outro tipo de considera-
verdadeiras: os argumentos validos com¢des, se quisermos compreender a argumen-
premissas falsas poderao ter conclus@es falsagacao correcta.

De modo que a validade é uma condicdo A ldgica formal permite compreender e
necessaria mas nédo suficiente da boa arguexplicar o fenémeno da validade de argumen-
mentacao. Chama-se «solidos» aos argumentos como 0s seguintes:

tos que, além de validos, tém premissas

verdadeiras (Aristoteles chamava-lhes «de- Se Deus existe, a vida faz sentido.
monstracdes»). Num argumento soélido € Mas a vida nao faz sentido.
impossivel (ou improvavel, no caso dos Logo, Deus néo existe.

argumentos ndo dedutivos) que a sua con-

clusdo seja falsa. Contudo, nem todos os Se Kant era parisiense, era francés.
argumentos soélidos sao bons. Um exemplo Mas Kant ndo era francés.

O6bvio de um argumento sélido mau € o Logo, ndo era parisiense.

seguinte: «A neve é branca; logo, a neve é

branca». Nesta comunicacdo apresenta-se um A validade destes argumentos pode ser
diagnostico deste tipo de argumentos solidosexplicada recorrendo unicamente a sua for-
maus segundo o qual a boa argumentacaama logica, que pode ser representada como
tem de obedecer a certos requisitosse segue:

epistemologicos. Procura-se explicitar esses

requisitos e mostrar que consequéncias se Se P, entdo Q.

seguem deles, as mais importantes das quais Mas nédo Q.

serdo as seguintes: 1) A qualidade da argu- Logo, ndo P.

mentacao é relativa aos agentes cognitivos

envolvidos; 2) Ha circunstancias em que é  Isolando as proposi¢cdes simples («Deus
racional rejeitar argumentos solidos e em queexiste», «A vida faz sentido», «Kant era
€ irracional aceitar argumentos solidos. parisiense», «Kant era francés») e distinguin-

A argumentacao ou persuasédo racional édo-as dos operadores verofuncionais («Se...,
0 processo através do qual se procura estaentdo...», «nao»), compreende-se que a
belecer uma dada conclusdo, com base nunvalidade dos dois argumentos acima é ex-
dado conjunto de premissas. A légica formal plicavel recorrendo unicamente a sua forma
permite compreender alguns aspectos de certddgica: podemos usar quaisquer proposi¢cdes
tipo de argumentos: os argumentos cujano lugar de «P» e «Q» que, se mantivermos
validade ou invalidade pode ser explicada a estrutura do argumento, o argumento sera
recorrendo exclusivamente a sua forma 16- valido.
gica. Dado que existem outros tipos de O tipo de validade aqui em causa é a
argumentos, este facto seria, s6 por si,validade dedutiva, que difere da validade nao
suficiente para tornar evidente que a légica dedutiva. Alguns autores preferem ndo usar
formal tem de ser complementada pela 16- o termo «validade» no caso dos argumentos
gica informal, se quisermos compreender ndo dedutivos, mas esta ndo é uma boa
cabalmente a argumentacdo. Contudo, comoopc¢dd. Num argumento dedutivamente va-
veremos, também no caso dos argumentodido é impossivel que as suas premissas sejam
cuja validade ou invalidade pode ser verdadeiras e a sua concluséo falsa. O mesmo

explicada recorrendo exclusivamente a suando acontece no caso da validade n&o dedu-
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tiva. Num argumento valido n&o dedutivo é . {Format
improvavel (mas n&o impossivel) que as suasy,j:qade Dedutlva{

premissas sejam verdadeiras e a sua conclu-
sdo falsa. Além disso, a validade nao dedu-
tiva nunca depende inteiramente da forma . , - , .
I6gica dos argumentos em causa; mas algun A validade & uma condlgao necessaria da
tipos de validade dedutiva dependem intei- hoa grgumentagao, mas ndo suficiente. 1sso
ramente da forma légica dos argumentos eme'(.ewdente S€ pensarmos em argumentos
causa. Vejamos alguns exemplos de argumeny"’“'d(_)s mas com premissas falsas, como o
tos indutivos (um dos tipos de argumentos seguinte:

ndo dedutivos):

Conceptual ou semantica

Nio dedutiva : informal

Se a neve é branca, a Lua é feita de
queijo.

A neve é branca.

Logo, a Lua é feita de queijo.

Todos os corvos observados até hoje
sao pretos.
Logo, todos os corvos sdo pretos.

Apesar de valido, este argumento € mau
viveram antes do ano 2100. porque a primeira premissa é falsa. Chama-
Logo, todos 0s corvos vivem antes do se «soOlidos» aos argumentos que, além de
ano 2100. validos, s6 tém premissas verdadeiras. A
diferenc¢a crucial entre os argumentos sélidos

Estes dois argumentos tém a mesma forma€ 0S argumentos meramente validos € que
l6gica; contudo, ainda que possamos defendef®S Ségundos podem ter conclusGes falsas, mas

que o primeiro é valido, o segundo é clara- S primei.ros ndo. A solidez € uma condicéo
mente invalido. A forma logica ndo é, pois, Necessaria da boa argumentacéo, dado que

tudo quanto basta para distinguir os argumen-Um argumento valido mas néo sélido pode
tos ndo dedutivos validos dos invaliglos ter uma concluséo falsa.

Também ha argumentos dedutivos cuja ~ 10davia, apesar de a solidez ser uma
validade ndo depende inteiramente da suatondicdo necessaria da boa argumentagao, néo
forma l6gica. Os seguintes argumentos, por€ suficiente. E este é o aspecto que dese-
exemplo, sdo dedutivamente validos: jamos esclarecer aqui. Considere-se o seguin-

te argumento:

Todos os corvos observados até hoje

A neve é branca.
Logo, a neve tem cor. A neve é branca.
Logo, a neve é branca.
Kant era solteiro.
Logo, ndo era casado. Este argumento é valido porque € impos-
sivel que a premissa seja verdadeira e a
Contudo, a validade destes argumentosconclusdo falsa. E € sdlido, porque a pre-
ndo pode ser estabelecida recorrendo unicaimissa é verdadeira. Contudo, trata-se de um
mente & forma logica, dado que o seguinteexemplo extremo de um mau argumento.
argumento tem a mesma forma légica do Porqué? A explicacdo comum é que se trata

segundo, mas é claramente invalido: de uma versao 6bvia da conhecida falacia
da petitio principii ou peticdo de principio:

Kant era solteiro. a conclusdo limita-se a repetir a premissa.

Logo, nédo era feliz. Mas o que ha de errado com a peticdo de

principio? Afinal, do ponto de vista estrita-
Alguns tipos de validade dedutiva depen- mente l6gico, o argumento dado é t&o valido
dem nédo apenas da forma légica dos argu-quanto outro qualquer. Como podemos es-
mentos em causa, mas também das relagGeslarecer o problema da circularidade na
conceptuais ou semanticas presentes no arargumentagao?
gumentd. Podemos, assim, tracar o seguinte  N&o parece possivel esclarecer o proble-
quadro do universo da validade: ma da circularidade na argumentacdo por
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meios puramente logicos. Porque do pontovista da légica formal tudo o que se pode
de vista estritamente l6gico nada ha de erradadizer é que de um dado conjunto de pro-
com os argumentos circulares. O problemaposicdes se deriva ou nao outra proposicao
dos argumentos circulares ndo é estritamentedada; mas a légica formal ndo tem recursos
I6gico, no sentido formal do termo; é l6gico, para distinguir conjuntos de proposi¢des que
mas no sentido amplo do termo, que inclui sdo argumentos de conjuntos de proposi¢des
a légica informal. E a logica informal que que ndo sdo argumentos. Isto porque a nog&o
procura explicar e sistematizar fenémenos de argumento implica uma intengdo de um
argumentativos que ndo podem ser explica-agente: alguém tem de ter a intencao de
dos nem sistematizados pela légica formal. sustentar uma proposicdo com base noutras.
Tome-se 0 caso simples da noc¢éo de falaciaDado que a légica formal ndo lida com
Do ponto de vista estrito da logica formal agentes, ndo pode definir a nogdo de argu-
ndo ha falacias: hd apenas argumentos in-mento, tal como ndo pode definir a nogéo
validos. Mas nem todos os argumentos in-de falacia.

validos sdo falacias. O seguinte argumento A mesma limitacdo fundamental da 16-

invalido ndo é uma falacia: gica formal ocorre no que respeita a expli-
cacdo da circularidade ou da peticdo de

Sécrates era grego. principio na argumentacdo. O fenémeno em
Logo, a neve é branca. causa nado é formal; é um fenémeno

argumentativo no sentido mais amplo, que
Apesar de este argumento ser invalido, inclui aspectos relacionados com os agentes
€ tdo obviamente invalido que ndo se qua-cognitivos envolvidos.
lifica como falacia. Pois uma falacia €, por Qualquer explicacdo do que ha de errado
definicdo, um argumento mau ou invalido que na circularidade argumentativa deve ser tdo
tem a aparéncia de ser bom ou valido. ampla quanto possivel e deve detectar for-
Vejamos 0 seguinte argumento falacioso: mas analogas do mesmo erro em argumentos
gue nao sejam, estritamente falando, petices
Se Sdcrates era ateniense, era grego. de principio. Considere-se uma vez mais o
Sécrates era grego. seguinte argumento:
Logo, era ateniense.
Se Deus existe, a vida faz sentido.
Este argumento é falacioso porque pare- Mas a vida ndo faz sentido.
ce vélido, apesar de ser de facto invalido. Logo, Deus nao existe.
Contudo, do ponto de vista da l6gica formal,
0 argumento € apenas invalido, ndo se dis- Este argumento € dedutivamente valido.
tinguindo de outros argumentos invélidos que Mas serd um bom argumento? A resposta €
ndo sdo falaciosos porque nao parecemnegativa, pois dificilmente encontraremos
validos. Assim, a nocdo de falacia ndo podealguém que aceite a inexisténcia de Deus com
ser definida pela logica formal, pois introduz base neste argumento. E ha boas raz6es para
elementos epistemoldgicos ou até psicologi- isso.
cos que lhe séo alheios. A l6gica formal ndo O problema que este argumento tem em
lida com agentes e por isso ndo pode ex-comum com qualquer peticdo de principio
plicar fenbmenos argumentativos que resul- explicita € o seguinte: as suas premissas nédo
tem das reaccdes dos agentes que usam sdo mais plausiveis do que a sua concluséo.
argumentacdo. E a logica informal que Tal como no caso da nogédo de falacia, que
abrange as relagbBes entre os argumentos étroduz uma nocao relativamente vaga e
0s agentes cognitivos envolvidos (quer se-intratdvel em termos de légica formal (a
jam os argumentadores ou os destinatariosnocao de «parecer» valido ou bom), também
da argumentacéo). E porque a légica infor- aqui a l6gica informal introduz uma nogéo
mal abrange estas relagbes que pode definivaga e intratavel em ldgica formal: a nocao
a nocao de falacia. de plausibilidade relativa. Antes de esclare-
A propria nocao de argumento ndo pode cer melhor esta nogéo, vejamos como ela nos
ser definida pela I6gica formal. Do ponto de ajuda a esclarecer o que h&a de errado tanto
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com as peticdes de principio como com mento plausiveis. E por isso este argumento
argumentos como o ultimo exemplo dado. pode persuadir racionalmente essas pessoas
Tanto num caso como no outro, os ar- a mudar de ideias quanto a relacdo entre
gumentos falham porque ndo partem do maisdeveres e direitos.
plausivel para o menos plausivel. Dado que Esta nog¢do de argumento bom ou forte,
a funcdo de um argumento € persuadir umbaseada na nogdo de plausibilidade das
agente cognitivo da verdade ou plausibilidade premissas, pode suscitar algumas objecgdes.
da conclusao em causa, isso tem de sédUma das mais evidentes é a seguinte:
conseguir partindo de algo que o agente

considere mais plausivel do que a conclusao.
O agente tem de ser compelido racionalmen-
te a aceitar a conclusdo por ver que é
impossivel ou muito improvavel que a con-
clusao seja falsa dadas as premissas; mas isto
significa que o agente tem de pensar que as
premissas sdo mais plausiveis do que a
concluséo, caso contrario recusara o argumen-
to recusando pelo menos uma das premissas.
Assim, no caso do argumento sélido
apresentado cuja premissa € exactamente
igual a conclusdo, a Unica razao dada ao
agente para aceitar a concluséo depende da
sua aceitacao prévia da propria concluséo.
No outro caso, anodus tollensobre Deus
e o sentido da vida, apesar de nenhuma das
premissas ser uma mera repeticdo da con-
clusdo, as premissas ndo sdo mais plausiveis

A caracterizacdo de argumento bom

ou forte com base na plausibilidade

falha o alvo porque a qualidade da

argumentacédo € independente do que
0s agentes pensam. Um agente pode
perfeitamente pensar que um dado
argumento é bom ou forte, mas esse
argumento pode ser muito mau, ou

pode basear-se em premissas falsas.
Assim, tudo o que precisamos para

compreender a argumentacgéo é a velha
nocdo de solidez: a validade, junta-

mente com a verdade das premissas,
€ tudo o que precisamos para carac-
terizar a boa argumentacdo. O resto
€ psicologia e como tal é logicamente

irrelevante.

do que a conclusdo. Ambos os argumentos A primeira reaccdo Obvia a esta objeccao
sdo destituidos de poder persuasivo; sdoé voltar a chamar a atengdo para o problema
ambos maus ou fracos, apesar de serendos argumentos circulares. Estes argumentos
ambos dedutivamente vélidos e apesar de pelsdo claramente maus, e no entanto podem

menos um deles ser claramente sélido.

to:

Considere-se agora 0 seguinte argumen-

Se quem nao tem deveres também n&o
tem direitos, nem os recém-nascidos
nem os deficientes mentais tém direi-
tos.

Mas é absurdo defender que nem os
recém-nascidos nem os deficientes
mentais tém direitos.

Logo, é falso que quem n&o tem

deveres também nado tem direitos.

perfeitamente ser sélidos.

Contudo, o mais importante é sublinhar
que ndo se trata de apelar para fenémenos
«meramente psicoldgicos», mas sim para o
estado cognitivo do agente. Sendo a argu-
mentacdo uma actividade racional, seria
estranho que nesta actividade o estado
cognitivo do agente nao tivesse qualquer
relevancia. Por «estado cognitivo» do agente
entende-se o0 conjunto de crengas ou convic-
¢Oes que o agente tem, aquilo que o agente
julga saber, o que ele pensa ser falso, o que
ele aceita apenas parcialmente, o que ele

duvida, etc. O estado cognitivo do agente é
Este é um argumento bom ou forte a base a partir da qual o agente avalia ndo
porque, além de valido, as premissas sdo mais0 os argumentos que lhe sdo apresentados,
plausiveis do que a conclusdo. Muitas pes-mas toda e qualquer nova informacéo.
soas pensam que quem ndo tem deveres Eis alguns exemplos: a Mariana diz ao
também néo tem direitos. Essas pessoaslodo que ontem foi ao supermercado mas nao
acham muito implausivel a conclusdo do havia leite. O Jodo acredita porque nada do
argumento acima. Mas essas mesmas pessajue a Mariana diz entra em conflito com a
as achardo ambas as premissas deste argunformacao geral que ele tem das coisas, isto
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€, com o seu estado cognitivo. Compare-sea acreditar em coisas que antes ndo sabiam
agora com duas outras situacdes: A Marianaou ndo acreditavam.
diz-lhe o0 mesmo, mas o Jodo acabou de vir Torna-se agora mais claro por que razéo
do supermercado e viu que havia leite. Nestendo se pode aceitar que a forca ou qualidade
caso, o Jodo ndo aceita o relato da Marianade um argumento é independente do estado
talvez ela ndo tenha visto bem, ou talvez lhe cognitivo dos agentes envolvidos. A verdade
esteja a mentir deliberadamente por qualqueré uma noc¢édo metafisica, independente do que
razdo. Noutra circunstancia, a Mariana diz os agentes pensam que é verdade, e 0 mesmo
ao Jodo que ontem foi ao supermercado, mascontece com a validade. Por isso, a solidez
o supermercado tinha sido desintegrado poré independente dos agentes cognitivos. Um
extraterrestres. Mesmo que o0 Jodo ndo tenhargumento é sélido ou ndo independentemente
ido ao supermercado nos ultimos dias, ado que os agentes cognitivos possam pensatr.
afirmacdo da Mariana € de tal forma Mas o mesmo ndo acontece com a forca ou
implausivel que requer informagdes adicio- qualidade de um argumento, pois neste caso
nais; dado que o Jodo nao ouviu falar de téotrata-se de procurar influenciar o estado
portentoso acontecimento nos jornais, nacognitivo do agente. Ora, a Unica maneira
Internet, na televisdo, nem aos vizinhos, parteracional de reagir quando alguém procura
do principio de que a Mariana esta a contarinfluenciar o nosso estado cognitivo é ava-
lérias — ou talvez se prepare para lhe contarliar cuidadosamente essa proposta; e ndo ha
uma piada. Em qualquer caso, dado o estadmutra maneira de o fazer excepto usando os
cognitivo do Jodo, a afirmagdo da Mariana elementos relevantes do nosso estado
€ recebida com justificada descrenca. cognitivo. Nao se trata de dizer que avali-
Contudo, repare-se que, apesar de estammos tudo segundo 0 nosso proprio ponto
a agir de forma perfeitamente racional, dandode vista, fazendo de cada agente cognitivo
mais ou menos crédito as afirmacdes dauma espécie de ilha cognitiva, isolada e
Mariana em funcgédo das convic¢des gerais queincomensuravel. Se alguém recusa aceitar
tem acerca do mundo, o Jodo pode estamovas informacBes empiricas claras, por
errado em todos os exemplos dados. Apesaexemplo, porque colidem com as suas cren-
de muitissimo improvavel, é possivel que o ¢as prévias, essa pessoa € dogmatica e ir-
supermercado tenha sido desintegrado porracional. Mas se essa pessoa aceitar toda e
extraterrestres; apesar de tal coisa entrar engualquer afirmagdo que colide com o seu
conflito com o estado cognitivo do Jodo, € estado cognitivo, ainda que essa afirmagao
uma situagdo possivel. Daqui segue-se quendo tenha maior base de apoio ou
em certas situagdes é perfeitamente racionaplausibilidade do que o simples facto de
nao aceitar verdades. Em que situacdes?alguém Iho ter dito, entdo essa pessoa pode
Quando, relativamente ao estado cognitivo estar igualmente a ser irracional. A
do agente, tal verdade € improvavel e o agentaacionalidade é algo que se situa entre o
ndo tem qualquer razdo independente paradogmatismo e a leviandade. E o que acon-
a aceitar. tece quando um agente avalia cuidadosamente
Os exemplos dados poderdao pareceras novas informacdes, contrastando-as com
artificiosos. Mas ilustram algo que € comum o0 seu estado cognitivo, procurando ver se
e perfeitamente visivel no desenvolvimento deve dar maior crédito & nova informacao
da ciéncia e de outras actividades racionais.que o obriga a rever algumas das suas crencgas,
Dado o estado cognitivo de Ptolomeu, eraou se pelo contrario a nova informagéo nao
racional aceitar que a Terra estava parada —merece maior crédito do que as suas crengas
nem ele nem os seus contemporaneos tinhananteriores incompativeis.
razbes fortes para pensar que a Terra se Assim, torna-se claro que ha situacdes nas
movia. Quando surgiram novas informacdes, quais € racional rejeitar argumentos solidos:
a ideia de que a Terra estava imovel foi-se Se o estado cognitivo de um agente for tal
tornando menos plausivel. Mas dizer que que lhe dé razdes para pensar que um dado
surgiram novas informacgfes é outra maneiraargumento néo é soélido, depois de uma analise
de dizer que o estado cognitivo das pessoaponderada, entdo o agente deve rejeitar o
se alterou: as pessoas passaram a saber argumento. Contudo, o argumento pode
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perfeitamente ser sélido e acontecer apenagpode dizer é que se a sua situagdo cognitiva

gue o agente nao estd em condicbes de e alterar, talvez por forca de alguma des-

saber. Vejamos um exemplo simples: coberta ou inferéncia, ele passara a achar

plausivel a afirmacdo que antes achava

Se a Terra ndo estiver no centro do  implausivel. Mas isto sé acontece porque o
universo, a cosmologia de Ptolomeu estado cognitivo do agente se modificou.

esta errada. Note-se que o0 que se disse ndo implica
A Terra ndo esta no centro do uni- que qualquer crenca efectivamente aceite por
Verso. um dado agente cognitivo é racionalmente
Logo, a cosmologia de Ptolomeu esta plausivel para ele. A racionalidade envolve
errada. restricbes quanto ao que um dado agente pode

aceitar como plausivel. Um partidario ferre-

Hoje, temos razdes para pensar que estenho da pena de morte, por exemplo, que se
argumento é sélido, porque temos razdes paraecusa a avaliar a sua crenca, pesando a sua
pensar que as suas premissas sao verdadeirgdausibilidade relativamente a outras crengas
(e sabemos que o argumento é valido). Masque ele também tem, é pura e simplesmente
sem telescépios e sem outros elementosirracional e ndo se pode dizer que do seu
cientificos, tanto fruto da observacado directa estado cognitivo a pena de morte é plausivel;
como da elaboracéo tedrica, muitos agenteso que se passa € que ele se recusa a avaliar
cognitivos estiveram durante séculos numaracionalmente a sua crenga.
situagdo tal que tinham razdes para pensar Dado que, no que respeita a forca ou
que este argumento, apesar de valido, ndaqualidade de um argumento, a relagdo de
era solido. plausibilidade entre as premissas e a conclu-

A situacao inversa é também Obvia: sdo desempenha um papel central, e dado que
podemos estar numa situacdo cognitiva tala plausibilidade € relativa a agentes, segue-
gue seja racional pensar que um dado arguse que a forca ou qualidade da argumentagao
mento € soélido quando, na verdade, esseé relativa aos agentes. Este relativismo da
argumento ndo € sdlido. argumentacédo, contudo, ndo é global; nao é

A solidez é, pois, independente dos um relativismo cognitivo. Um relativista
agentes cognitivos. E 0s agentes cognitivoscognitivo em relagdo a argumentacédo é al-
podem estar errados na sua avaliagdo daguém que defende que os argumentos s&o
solidez dos argumentos, pela razao prosaicasélidos ou ndo em fungdo dos agentes; ou
de que ndo sdao omniscientes. Mas é preci-alguém que defende que qualquer avaliagao
samente porque ndo sdo omniscientes que a@e um argumento por um agente é tdo boa
plausibilidade é uma no¢do muito diferente como outra qualquer. Ndo € este relativismo
da verdade ou da validade. A verdade e acognitivo que se defende aqui. O relativismo
validade sdo independentes dos agentes e istque se defende aqui ndo é cognitivo porque
significa que uma pessoa pode perfeitamentendo torna tudo igual a tudo, porque nao faz
pensar que um argumento é soélido quandoqualquer avaliagdo de um dado argumento
0 argumento ndo é realmente sélido. Mas naoser tdo boa quanto outra qualquer. Um agente
faz muito sentido dizer que um agente pensaque ndo avalie cuidadosamente um argumen-
que uma dada afirmacao é plausivel apesato e se limite a declara-lo mau porque a sua
de essa afirmacéo ndo ser plausivel. O Unicoconclusdo |he desagrada, é dogmaético e
sentido em que se poderia dizer tal coisa seridrracional — porque, ao contrario do que ele
este: 0 agente pensa que a afirmacgdo éfirma, ndo é verdade que, relativamente ao
plausivel porque néo a avaliou cuidadosamen-seu estado cognitivo, ele tenha razdes para
te, ndo pesou de forma minimamente impar- pensar que o argumento € mau. Este agente
cial os prés e os contras, limitando-se a serndo tem razfes algumas para achar que o
conduzido pelos seus preconceitos e ideolo-argumento é mau; € apenas casmurro e
gias. Mas se um agente for racional e se achairracional.
gue uma dada afirmacéo € implausivel, depois Note-se, além disso, que o tipo de
da sua avaliacao honesta e cuidada, ndo seelativismo aqui em causa permite igualmen-
pode dizer que ele estd enganado. O que s¢e distinguir aquele tipo de afirmacdes que
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sdo plausiveis para qualquer agente cognitivoEm consequéncia, este tipo de argumentos
ou para a generalidade dos agentes cognitivosndo € racionalmente persuasivo. Regra geral,
daquelas afirmacgfes que sao plausiveis pargara argumentar a favor de uma dada con-
alguns mas ndo para outros agentesclusdo, € preciso usar argumentos validos
cognitivos. Vejamos 0s seguintes dois exem-cujas premissas sejam plausiveis para quem

plos:

Se o0 assassinio gratuito de inocentes
for permissivel, a vida ndo é sagrada.
Mas a vida é sagrada.

Logo, o assassinio gratuito de inocen-

tes ndo é permissivel.

Se o Papa defende que ndo se deve
tomar a pilula, ndo se deve tomar a
pilula.

O Papa defende que nédo se deve tomar
a pilula.

Logo, ndo se deve tomar a pilula.

ndo aceita a concluséo.

Podemos objectar que muitas vezes nds
ja aceitamos uma dada afirmacdo e quere-
mos apenas procurar justificacédo racional para
ela. Esta objeccao ndo colhe porque se a nossa
procura for realmente racional, e ndo mera-
mente ideoldgica, teremos de reunir duas
condicdes: 1) iremos procurar argumentos a
favor da afirmacdo que ja aceitamos, mas as
premissas desses argumentos tém de ser mais
plausiveis do que a concluséo; 2) teremos
de estar dispostos a abandonar ou a suspen-
der a nossa crenga caso ndo encontremos bons
argumentos a seu favor.

E evidente que ha sérios problemas de

O primeiro argumento € muito fraco por- pormenor, nomeadamente uma compreensao
que a segunda premissa € menos plausivel, panragorosa da dinamica da aceitacdo e rejei¢do
gualquer agente cognitivo, do que a conclusdoracional de crengas. Mas seja quais forem
Mesmo para uma pessoa religiosa, e que aceit®s aspectos de pormenor dessa dinamica,
gue a vida é sagrada, esta ideia ndo € maiparece claro que uma condi¢cd0o necessaria
plausivel do que a ideia de que o assassiniara a aceitacao racional de uma crenca por
gratuito de inocentes ndo € permissivel. Assim,meio de um argumento € que as premissas
podemos dizer que a fraqueza deste argumentalesse argumento sejam mais plausiveis para
€ universal, apesar de relativa ao estadoo agente em causa do que a conclusao.
cognitivo dos agentes. Isto acontece porque h4 Assim, podemos afirmar que a qualidade
certas afirmagfes cuja plausibilidade é parti- da argumentacédo é o resultado de trés tipos
Ihada por todos os agentes cognitivos. de factores:

Por outro lado, a forca do segundo ar- 1. O factor légico, que por vezes é
gumento depende de estados cognitivos quesxclusivamente formal, é a validade (dedu-
ndo sdo amplamente partilhados por muitostiva e ndo dedutiva). A validade garante que
agentes. Para um catdlico, o argumento podeé impossivel ou pelo menos improvavel que
ter bastante forca, se ele achar mais plausivehs premissas de um argumento sejam ver-
a primeira premissa do que a conclusdo. Masdadeiras e a sua conclusao falsa. A validade
guem néo é catdlico acha a primeira premis-é independente do estado cognitivo dos
sa implausivel. agentes.

Podemos agora compreender melhor por 2. O factor metafisico é a verdade. A
que razdo alguns argumentos validos saoverdade das premissas € uma condi¢do
maus ou fracos, ainda que sejam soélidos.necessaria da argumentacédo de qualidade, pois
Vejamos o0 seguinte exemplo: garante, juntamente com a validade, a ver-

dade da conclusdo. A verdade é igualmente

Se a vida é sagrada, o aborto ndo € independente do estado cognitivo dos agen-

permissivel. tes.

A vida é sagrada. 3. O factor epistemolégico € a relagéo de

Logo, o aborto ndo € permissivel. plausibilidade existente entre as premissas e

a conclusdo do argumento. Num argumento

Este tipo de argumento é usado muitasbom ou forte as premissas sdo mais plausiveis
vezes perante destinatarios que acham qualdo que a conclusédo. A plausibilidade é rela-
quer das premissas muitissimo implausiveis.tiva ao estado cognitivo dos agentes.
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E o factor epistemoldgico que explica E agora claro que ndo é uma boa ideia
alguns fenébmenos interessantes da argumenusar o termo «validade» apenas para a
tacdo. E sem este factor ndo podemos exvalidade dedutiva, usando o termo «forca»
plicar como podem os seres humanos,no caso da validade ndo dedutiva: pois apesar
epistemicamente finitos e faliveis, avaliar de a validade dedutiva ser discreta, ao passo
racionalmente os argumentos, pois teremosque a validade ndo dedutiva é continua, a
de pressupor uma falsidade evidente: que sd@ualidade global da argumentacdo, seja ela
omniscientes. E o factor epistemoldgico da dedutiva ou n&o, é continua, sendo natural
argumentacédo que permite explicar o proces-e adequado comparar a forca relativa de dois
so de avaliagdo racional de argumentos porargumentos igualmente validos, em fungéo
parte de agentes cognitivos ndo omniscien-da relagdo de plausibilidade existente entre

tes. as suas premissas e conclu&des
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Jodo é casado; nenhum casado é solteiro; logo,
! King’s College London. 0 Jodo ndo é solteiro». O problema desta reducéo
2 Nomeadamente, porque, nesse caso, se usamsimplista é que nédo exibe a diferenca relativa-
termos como «forca» para a validade ndo dedu-mente a outra «redug¢éo» que ninguém aceita como
tiva, 0 que depois torna impossivel usar o mesmoredugédo: «O Jodo é casado; nenhum casado é feliz;
termo para o fenémeno da forga dedutiva, quelogo, o Jodo nado é feliz». Neste segundo caso,
iremos esclarecer aqui. ndo se trata de uma redugdo porque a segunda
3 Note-se que estes sdo exemplos de gene-premissa nao diz respeito ao significado dos termos
ralizagbes, um dos dois tipos de indugbes (sendoou conceitos envolvidos. Mas isto significa que
0 outro a previsdo), mas ndo devemos esquecetudo o que estamos a fazer com a pretensa primeira
gue ha outros tipos de argumentos ndo dedutivosreducdo € dizer que a inferéncia depende do
importantes, como os argumentos de autoridade,significado dos termos e conceitos envolvidos, o
0s argumentos por analogia e 0s argumentosque ndo € novidade alguma, quando o que se queria
causais; é por este motivo que se usa aqui o termera uma verdadeira reducdo destes factos
«argumentos nao dedutivos» em vez de «argu-conceptuais ou semanticos a forma logica. E isso
mentos indutivos». € coisa que ndo se fez.
4 O argumento formalmente ndo valido «O 5 Agradeco a Miguel Amen, Célia Teixeira e
Jodo é casado; logo, ndo € solteiro» pode trans-AAmérico de Sousa as discussdes e objec¢les que
formar-se no argumento formalmente valido «O me permitiram melhorar este ensaio.






